KRITIKAI SZEMLE.

Molter Karoly: Ozvegyorszag. Vigjaték 3 felvonasban. Targu-Muris,
1926. K. 8-r. 99 1. Révész Ernd konyvkereskedése kiadasa. Bolyai konyv-
nyomda rt. Marosvasarhely.

A vigjaték a legritkabb miifaj, mondhatni igy is: a legnehezebb. Az
igazi idealis vigjaték tulajdonképpen talan a trageédiaval all a legkozelebbi
rokonsagban. Kiillombség kozottik az, hogy mig a tragédia ,megdobbentés-
sel” tisztit vagy javit, a vigjaték arra kényszerit csaloka illuzidval becsapva,
hogy magunkat kinevessiik, hogy nevetve itélkezziink magunk felett. Feléb-
reszti valonknak azt a nemesebb, életszintiink felett lakozo részét, hogy kine-
vesse, kicsufolja, felfelé, onmagahoz kozelebb kergesse lenntjard, valami fer-
deségen nyugodtan alvé életiinket. Az igazi vigjaték mindig propaganda egy
eszményibb allapot érdekében. Err6l a nemeslevelérél ismerhetd fel. Miifaji
elnevezését se éppen azért kapta, mert vig, hanem inkabb, mert lényeges
megkiilomboztetdjét, jellemzojét kellett kiemelni a tragédiaval szemben. A tra-
gédia s az ilyen vigjaték kozotti kiilombség tehat inkabb csak tonusbeli. A
vigjaték is a tragikum magjat hordozza, csakhogy nem éppen életveszélyesen,
nem ¢érinti legféltetebb kincsiinket: az életet. A koltészettan mifaji osztalyo-
zasaban sokszor kényelmetlennek is érzi a ,vigjaték” elnevezést s ahhoz a
vigjatékhoz, amely feltiinben a tragédia kozelében jar, rendesen hozzaflizi
a ,, magasbbrendi” jelz6t. Az ilyen értelemben vett, idealis vigjaték a vilagiro-
dalomban is kevés a tobbi miifajhoz viszonyitva, a magyar irodalomban pedig
nagyon ritka.

Molter Karoly vigjatéka nehezen hangolhatd Ossze ezzel a vigjaték
ideallal. Inkabb ,idill”-nek volna nevezhetd. Balkani hangulata és meglehetds
operett-izi meséje van. Onkényteleniil esziinkbe hozza Lehar egy régi ope-
rettjének, a ,,Vig Ozvegy”-nek a meséjét, amelyben szintén egy gazdag dzvegy
koril forog a férfi csapat valahol lenn Montenegroban. Természetesen hozza
kell tenni, hogy ez a téma-taldlkozas mindenesetre véletlen s hogy a Molter
Karoly vigjatékanak menete mégis komolyabb. Szandéka mindenesetre ,,ne-
meslevelet” hordoz. De, ami elég volna operettnek, mert szinte ennek kivan-
kozik a téma, az nem elég vigjatéknak. A vigjatékban élesen kirajzo-
lodik az a komikum, az apré tragédia, amelynek szemiink elétt fejlédve meg
kell hoznia az onmaga itéletét. Ez a Molter vigjatékaban is megtalalhaté volna
talan, de annyira elmosddva, hogy szinte szandéktalannak érzik. A koltészet,
de a szinpad vilaga kiilonosen idealis vilag, ahol feltétleniil elrajzolasokra
van szikség: hangsulyozasra vagy elhallgatasra. A szinpadi élet stritett
¢élet; nem olyan kodszerlien elmos6dd, mint a valdsag. A drama kompozicio.
Molter Karoly a darabjaban lehet, hogy valdsagot adott, de nem teatralis életet.
Alakjai csupan sejtetik, hogy nagyszerii karrikaturak is lehetnének. Igy a jel-
lem-karrikatura normalisbol kiszogelld6 vonasaval meg se botolhatik, hogy a
nevetség O6lébe hulljon.

De még a darab ,,idill” voltahoz se eléggé éles a taji, kiilondsen a tor-
ténelmi hattere. A darab rank nézve még tokéletes forméajaban is kissé tavol
allna, annyira ismeretlen a mili6. Még magyar torténelmi tudatunkban is meg-
lehetds homalyos nemzeti életiink e lappangd ideje. A Napoleon titani harcai
mellett magaban vérz6 kicsi vilagszoglet. Hat még ennek egy pontja, egy déli
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lehetett volna emelni ezt a helyzet torténelmi és ,,6rok emberi” megéreztetésével.

A darabban lélektani ellentmondasokkal is taldlkozunk, példaul a
Lenau alakjaban, akibe kiilonben ismeretségénél fogva érdeklédésiink mind-
jart fokozottabban kapaszkodik. Lenau a darabban egyszer ugy all a ndékkel
szemben, mint egy viragjaban levé Don Juan, maskor meg, mint egy szemér-
mes didk-kamasz. Hiszen lehettek ezek valoban az 6 érdekes zsenijének sze-
szélyes rezdiiletei, de az ilyet mégis valahogy Osszhangba kell allitani, a bels6
igazsag kozos nevezdjére kell hozni.

Megjegyzést kell fliznliink a darab személyeinek beszéltetéséhez is. A
Molter Karoly vigjatékanak személyei folyton kiveszik egymas szajabol a szot.
A beszélok kozott darabokra toérnek a mondatok. A szavaknak is sokszor
mintha az volna egyediili torekvésiikk, hogy néma gesztusokka valjanak. A
parbeszéd realitasara vald naiv torekvést lehet sejteni e mogétt. Ez a dramai
beszéd-stilus, amelyben a szavak inkabb csak a gesztusok szerepét igyekez-
nek betdlteni, Ibsennél érte el a maga legfelsd fokat; csak egy hajszal hija
volt mar, hogy nevetségessé valjon. De az ibseni dramak rendkiviil élesen
megadott helyzeteiben ez valoban stilszerli volt. Itt azonban ujra hangstlyozni
kell azt, ha talan hasonlit is a valésagban a parbeszéd a Molter Karoly
darabjaban levé parbeszédekhez, itt nem valddisdgrol, hanem szinpadi életrél
van sz6, magasabbrendi realitasrol. Ebben a realitasban pedig nemcsak kerek
mondatokban, hanem versben is beszélnek. Ha a beszéd egyszer-egyszer tore-
dezett, ez feltétleniil simul a jelenet belsé tartalmahoz; de nem allandé be-
széd-forma.

De mindezek a kifogasok csupan magyarazni probaljak: mi az, ami
zavarja Molter Karoly darabjanak élvezetét. Lehet, hogy a tény mogott csu-
pan keresgélték, keriilgették, de nem talaltak meg a precizen magyaraz6 okot.

Végére maradt annak hangsulyozasa, hogy e sorok ir6janak tudataban
mennyire él az a kiilon érték, amelyet Molter Kéaroly képvisel a mi kicsi, de
lendiiletes életii erdélyi irodalmunkban. Erdekes humort rajzai mintha josol-
nak, hogy talan 6 fogja hozni nekiink az ,erdélyi vigjatékot.” Vigjatékot, ami
oly nehezen hozhat6 ki a mi életiinkbdl s aminek igazan jonak kell lennie, hogy
¢életiink lehangolt alaptonusa elfogadhassa. ,,Ozvegyorszag”-at csupan proba-
nak lehet elkonyvelni. Alcimil is inkabb illene hozza: ,,Délmagyarorszagi idill
1811-b6l.”

Kovacs Laszlo.

Galamb Séandor: Huszonét év a magyar tarsadalmi drama torté-
netéb6l. Budapest, 1926. 8-r. 30. 1. (Irodalomtorténeti Flizetek. Szerkeszti és
kiadja: Csaszar Elemér. 3. sz.)

Az a huszonét év, melynek torténetét a magyar tarsadalmi dradma szem-
pontjabol a szerzé megirja, a magyar irodalomtorténetnek tobb oldalrol is fol-
deritetlen mezeihez tartozik. Irodalmunk torténetének folyaman elég ilyen fol-
deritetlen szakasz van. Pedig a maradand¢6 irodalmi értéknek is csak a torté-
nelmi fejlédés teljes ismerete ad igaz szint és ragyogast. A szerzO mar eddig
is tobb tanulméanyaban megmutatta, mily hozzaértéssel tudja folderiteni a fej-
16dés rejtett mozzanatait, mily éles szemmel tudja meglatni az élet eleven
z0ldjét, a fejlodésre képes csirakat a sok sikeriiletlen utanzas, csinaltsag és
modor mellett.

E tanulméanyaban a magyar tarsadalmi drama kezd6 koraval foglal-
kozik a szerz4: azzal a huszondt évvel, mely a kiegyezéstdl a Dolovai
nabob leanya megjelenéséig tartott. E két és fél évtized volt a magyar tarsa-
dalmi drama vajudasanak és megsziiletésének idészaka. E hossza vajudas
magyarazata az, hogy Csiky Gergely lemond6 nyilatkozata szerint: nem volt
magyar tarsadalom. A modern értelmii tarsadalmi szinmi sugalld osztilya és
kozonsége: a varosi polgarsag, a magyarsag varosi eleme csak a megalakulas
kezd6 éveit élte. Ez osztaly kialakulasanak a kiegyezés ad nagyobb lendiiletet,
ezért koti a szerzO a magyar tarsadalmi drama kezdetét az 1867-es évszam-
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hoz. A vajudé miifaj a szerény, tapogatozd kezdet utan br. Josika Kalmannal
keriil dontden a francia technika és stilus hatasa ala, de csak Toldy Istvannal
jelentkezik a torekvés: magyar foldre tenni a labat s a magyar tarsadalmat
rajzolni. A kezddk kozt Bercsényi Béla az elsd, aki mar iigyesen kezeli a fran-
cia modort s kinek nyelve is elég szinpadias és fordulatos. A magyar tarsa-
dalmi drama igazi sziiletési napja azonban 1880. jan. 30, amikor Csiky Ger-
gely Proletarok c. draméaja szinre keriil. Ez az elsé igazan tarsadalmi szinmi
s e formaban ily folényes biztossaggal Csiky el6tt magyar ir6 még nem moz-
gott. Csiky nagysikerti tarsadalmi dramai nyoman nagy felbuzdulds tamadt s
mellette egyre tobben probalkoznak e miifajjal. De csak Szigeti Jozsef Rang
és mod-ja meg Karczag Vilmos Lemondds-a ér el kozottik jelentds hatast. A
kilencvenes évek fejlodott magyar tarsadalma végre meghozza a dramaird
szamara sziikkséges magyar tarsadalmi anyagot s e miifaj Herczeg Dolovai
nabob ledanya-val fejlodésének uj stadiumaba lép.

Galamb Sandor tanulmanya lelkiismeretesen végigkiséri e fejlédés min-
den kis mozzanatat. Tarsadalmi dramank kezd6dé erecskéit sokszor szinpadi
sugokonyvek kézirataibol, egykori jsagcikkekbdl, vagy jobb esetben elfelejtett
irok elfeledett konyveibdl kellett kibanyasznia. Legf6bb hianyukat nehézkes
technikajukban latja a szerz6, meg hogy nincs benniik 1élektani elmélyedés,
dialogjuk is lomposan kényelmes. De ha esztétikai értékilk kevés is, torténeti
jelentoségiik elismerést és figyelmet érdemel.

Dr. Cstiry Balint.

Csaszar Elemér: A Zalan futasa. Budapest, 1926. 8-r. 23. 1. (Iroda-
lomtorténeti Flizetek 4. sz.)

A tanulmany eredetileg a szaz éves évforduléra késziilt tinnepi elédas.
Kiindulopontja az alkalomszerliség, lelkesitd ragondolas a szaz éves éposz
torténeti jelentéségére, amelyet azzal tesz érzékelhetébbé, hogy ujra szerkeszti
azt a kort, azt az irodalmi életet, amelyikben Zalan megjelent. A Zalan ha-
tasanak titka 1. onfénye, mely a nyelv és verselés bajaban, az idillikus jele-
netek és harci képek tiszta koltéiségében mutatkozik. 2. Alkalomszeriisége és
ujsaga, a nemzeti romanticizmus el6torése. A Zalan romanticizmusaban
azonban a klasszicizmus hagyomanyai is jol észrevehet6k, noha valdjaban
hazai termés. Sok tekintetben épen a hagyomanyos magyar torténeti kolté-
szetb6l sarjadt. Mythologidjaban uj, ismeretlen vilagot sejtet s atcsap
itt-ott a fantasztikum vildgaba is. VOrdtmarty abban igazdn romantikus,
mit gazdag képzelete alkot. Az epikai nyugalmas hangot csak a hazafi
heve tori at; az egyéni szubjektivizmus (szerelme) a kozvetve targyi-
lagos formaban fejez6dik ki. Egészben: a Zalan els6 nemzeti époszunk, a fér-
fit erények, a mult, a honfoglalas glorifikacioja, a régi dicséségnek képe,
mint nemzeti munkara biztaté ideal. A nemzet kozérzetét, kozhangulatat fe-
jezte ki Gjszertien: lirai inditékot — époszban.

A tanulmany klasszikus minta arra, hogy mint lehet és kell jellemezni
egy mi alkalomszerliségével egyiitt a kort, mint lehet széleskorii torténelmi
megallapitasokkal, esztétikai értékeléssel, st egész sereg uj probléma felveté-
sével tartalmasabba és maradandova tenni az innepi érzes fogékony perceit.
Nagy kincset birunk Zalanban; ezt fejti ki Csaszar Elemér szép tanulmanya,
melynek felépitésében a tudos torténetird s a nemes folfogasu esztétikus mi-
vészi kezemunkaja gyonyorkdodtet.

Dr. Kristof Gyorgy.

Szabolcska Laszlé: Gardonyi Géza élete és koltészete. Helikon, Te-
mesvar, 1926. 8-r. 135 1.

Nem véletlen, hogy az életében kissé elhanyagolt Gardonyit csak most
— haldla utdan — kezdi értékelni a kritika és olvasokdzdnség. 1898-ban még
alig vették észre az ,En falum” megjelenését, ma: irodalmunk egyik biiszke-
sége. Evrél-évre 0j Gardonyi regények jelennek meg, Budapesten ,,Gardonyi
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Géza irodalmi Téarsasdg” alakult a Gardonyi kincsek kibanyaszasara, Egerben
Gérdonyi szobrot akarnak emelni és Temesvart megjelent az els6¢ monografia
Gardonyi Gézarol.

Szabolcska Laszl6 az olvasokdzonség joindulatdba ajanlja elsé konyvét
és ezt a joindulatot a kritikus sem tagadhatja meg az idedlis céli szerzotol.
Szabolcska  konyvének  kétségkiviil lehetnek és vannak is  fogyatkozasai,
de koOnyvébdl annyira kisugarzik megérté szeretete Gardonyi irant, hogy
maga a szerz§ is szimpatikus lesz az olvasonak, s tényleg kozelebb is hozza
a Gardonyi alakjat. A Gardonyi lelkiilete egy-egy apré ismeretlen adattal,
jellemz6é epizoddal, kijelentéssel és a kozolt levelekkel tarul elénk. Ezekkel a
kis ¢életmozzanatokkal Szabolcska értékes anyagot hordott a Gardonyi iroda-
lomhoz, amire a jov§ életrajzirdja biztosan épithet.

Mert egészben véve ez a mil nem vilagitja meg 0j oldalrél sem a Gar-
donyi életét, még kevésbbé irdi jellemét. Fontosabb megallapitdsaiban min-
deniitt ismert esztétikusok itéletére tdmaszkodik.

Miivében kiilon vélasztja Gardonyi életét, egyéniségét, hitét, koltészetét
stb., de az igy felosztott anyagot nem tudja egységes egésszé forrasztani és
ezért hézagos részekre esik szét. Ez a hézagossdg onnan van, hogy az ir6
nem Ontudatos ura az anyagnak, ami azt eredményezi, hogy az Osszefiiggd
dolgoknal mindig késébbi fejezetekre kell utalnia. Ez az eljards pedig az ol-
vasOt kifarasztja, figyelmét szétszorja. Feltind ez kiilondsen ott, ahol Gardonyi
egyéniségét, hitét, valldsossagat jellemzi. Itt mindegyre vissza kell térnie éle-
tére, vagy késébbre halasztania egyes kérdéseket s igy maguk a kozolt levelek
is néha mintegy betoldottaknak latszanak.

Hogy Szabolcska tényleg megértette Gardonyi egyéniségét, az gyakran
kicsillan miivébol. Helyesen hangstlyozza liraisdgat, szépen mutatja be pan-
theismusra hajlasat, de zokkendiill hat, hogy bizonyitéknak mindig Kékit vagy
Ravaszt idézi, kiilondsen az utolsd6 — magyarsagrol szol6 — fejezetében.

A Szabolcska friss stilusa altaliban kellemes olvasmany. FEpen ezért
nem haladhatunk el sz6 nélkiil ilyen hanyag kifejezések mellett, mint: oda-
szobrazta. A temesvari Helikon gondos, izléses kiadasban jelentette meg
ezt az értékes konyvet. Vita Zsigmond.

Melich Janos: Hazai német helynévi példak a nyelvi elvonasra.
Budapest 1926. (Kiilonnyomat a Klebelsberg-emlékkonyvbol.)

A svajci német nyelvben a Diakonissin-t Akonissin-nak is mondjak
mert a Di kezdd szoétagban a die névelét érzik (= die Akonissin). Olyanféle
nyelvi jelenség ez, mint a szamoshati nyelvjardsban az acsko és dszlo, mely
szavak elejérél azért tiint el a z hang, mert a nével6hdz tartozonak érzik (= az
acskd, az 4szl6). Igy szdrmazott a magyar patika a latin apotheca szobol, a
lombik az alombik-bol, Madéfalva Amadéfalvabol (V6. Horger: Magyar sza-
vak torténete). Az ilyen analogids valtozds neve: elvonds. 1gy magyardzza
Meyer-Liibke a tiroli Rosanna folyonevet, melynek romai kori latin neve Dru-
siana volt, de a német ember a d-ben a die nével6t érezhette. A régi latin
Caerelliacum helynévbdl is olyforman szarmazhatott a német Erlach, hogy a
foltehetd eredetibb Zerlach-ban a német nyelvérzék a zu praepositiot érezte s
a Z-erlach-bol Erlach-ot vont el. Ilyen elvonasra tanulsdgos példdkat idéz
Melich Janos a fenti szofejtd tanulmanydban. Szofejtéseibol egyuttal kovet-
keztetést von le az Ausztridhoz csatolt nyugatmagyarorszagi részek helynevei-
nek eredetére s a vidék telepiiléstorténeti viszonyaira. Ilyen eredetli a szepes-
ségi Autz német helynévi alak a magyar Dardc szobdl (t. i. a német nyelv-
érzék szerint: der Autz). Melich tobbi példai Sopron és Mosonmegye elcsatolt
teriiletérél valok. Ilyen a sopronmegyei Selleg-Szantéo kozség német neve:
Antau, Ontau (ebbdl a horvat: Otava, Ottava), mely a kozség kozépkori ma-
gyar Szdnto nevébol vald elvonds (Z’antau> Antau). Ugyszintén a kozépkori
magyar Szdnto-bol szdrmazott a mosonmegyei Andau, a régi magyar Szaka
helynévbdl a német Ockau, a régi magyar Zaszlop-bol a késdbbi német Oszlop.

Melich  fejtegetései nyelvészeti  érdekességiik mellett telepiiléstorténeti
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szempontbol is utmutatd és bizonyitd értékiiek. Fejtegetései soran ugyanis az
deriil ki, hogy az elcsatolt moson—sopronmegyei részek helynevei tilnyomodan
magyar eredetiiek. E magyar nevek a mellett szolnak, amit a torténelem is
tanit, hogy ez alig lakott teriileteket a X. és XI. szdzadban a magyarsag (be-
seny$ telepekkel vegyesen) telepitette be és latta el helynevekkel. Kés6bb aztan
a XIIL—XV. szazadban erésen megfogyatkozott magyarsag Orokét lassankint
idegen lakdssag (német s részben horvat) lepte el.

Dr. Cstiry Balint.

Barték Béla: A magyar népdal. Budapest, 1926. 4-r. 142 1. Rozsa-
volgyi és Tarsa kiadasa.

Bartok Béla eléttink fekvé konyve az Gijabb zenei és folklorisztikai iro-
dalomnak egyik legérdekesebb és legtanulsagosabb miive. Elsésorban benniin-
ket érdekel. Ez a nagyfontossagu mi, amely német nyelven is megjelent, a
magyar ,parasztzenérol” szol. Bevezetd részében szOl a parasztzenérdl alta-
laban. Meghatarozza a parasztzene tagabb és szilikebb értelemben vett fogal-
mat, ismerteti a magyar parasztzenegyUjtemény anyagat és felosztja az egész
magyar parasztdallam anyagot hdrom osztalyra: a) a régi stilus dallamai, b)
az ujabb stilus dallamai, c¢) az elébbi kettdbe nem sorolhatd, vegyes (nem egy-
séges) stilust alkotdo dallamok.

A kovetkezOkben szol a magyar parasztzene régi stilusardl és megal-
lapitja, hogy a régi stilusnak alkalomhoz nem kotott parlando—rubato dalla-
mai bizonyos kiilséségekben megfelelnek a hasonld kategoriaba tartozé roman
parlando—rubato dallamoknak és hogy a régi stilus tancdallamai tulajdon-
képen e parlando—rubato dallamok tempo giusto-va merevedésének latsza-
nak. Ezzel kapcsolatban a parasztdallamokban megnyilvanulé prozodiat ismer-
teti és ebben a részben Kodaly Zoltan ,,Otfokt hangsor a magyar népzenében”
c. jeles tanulmanyara is tamaszkodik. Igen fontos megallapitasa, hogy a régi
stilus dallamainak hangsora egy anhemitonpentaton (félhanglépést nélkiilozo
otfoku) hangsorra vezethetd vissza. Majd vizsgéalja a szoveg ¢és a dallam vi-
szonyat. A régi stilusra vonatkozd vizsgalodasainak eredményei a kovetkezdk:
a legrégibb ismert parasztzene: az Ugynevezett régi stilusnak alkalomhoz
nem kotott dallamai. Ezek tizenkét-, nyolc-, hat-, hét-, tizenegy-, tiz- és kilenc-
tagu izometrikus sorokra énekelt négysoros dallamok.

Legrégibbek koziilik a parlando—rubato-ritmusu tizenkét-, nyolc- és hat-
szOtaguak; kevésbbé régieknek latszanak a valtozatlan tempo giusto-ritmusi
nyolc-, hat- és hétszotaguak, aranylag ujabb keletiieknek az alkalmazkodo
tempo giusto-ritmusil nyolc-, hét- és tizenegy szoOtaguak, tovabba a tiz- és ki-
lencszotaghak.

eunyire jellemz6é a pentaton hangsor; az eredetileg altalanos

4 f6cezura.

Zenedialektusbeli kiillonbségek: az I. teriiletre a parlando—rubato-rit-
musnal bizonyos sorzard ritmus, a magasabban intonalt terc és septima mint
fécezlra jellemz6; a II. teriiletre ugyanez, a terc és septima magasabb into-
nalasat kivéve; a IIl. teriiletre a parlando—rubato-ritmus hasonld sorzard rit-
musa mint fécezura; a IV. teriiletre a parlando—rubato-ritmus masféle sor-
zard ritmusa; fokozottabb rubato, gazdagabb ornamentika, ragaszkodas az

eredeti | foceztrahoz. A régi stilus dallamai magyar produk-

tumoknak tekinthetdk. A parlando—rubato nyolcszotaguak erds hatassal vol-
tak a székelységgel kozvetlen szomszédsagban levé roman teriiletek paraszt-
zenéjére; az alkalmazkodd tempo giusto-ritmusi hét- és nyolc szoétaguak a
a maramarosi roman Ujabb stilus kialakuldsara voltak donté befolyassal.
Az alkalmazkodd tempo giusto-ritmust hét-, nyolc-, tizenegy szotaguiak

— 200 —

Erdélyi Magyar Adatbank



ritmusabol fejlédott ki a magyar parasztzene uj stilusahoz tartozd dallamok
legnagyobb részének ritmusa.

A magyar parasztzene 0j stilusanak tanulmanyozasa a kovetkezd ered-
ményekkel jart: az 0j stilus dallamaira jellemz6 az alkalmazkodd tempo giusto-
ritmus és az izometrikus versszak szerkezet. Leggyakrabban el6fordulé hang-
sorok a dor, aeol és a modern dur hangsor; elég gyakori a mixolyd, kevésbbé
a phryg és a modern moll. A dallamsorok szoétagszamat illetdleg nagy a val-
tozatossag (6-t6l 25 szotagu sorok fordulnak eld.) Az uj stilus kétséget kizarolag
magyar foldon keletkezett. Hatdsa nagy volt az ujabb tot és ruthén paraszt-
zenére, a romanra alig.

A parasztzenének a vegyes osztalyba tartozo dallamai rendkiviil valto-
zatosak, koruk is valtozo, vannak nagyon régieknek latszok és akarhany csak
az utols6 évtizedekben alakulhatott. Magyar képzddményeknek tekintheték az
izometrikus versszak-szerkezetii parlando-rubato dallamoknak, tovabba az al-
kalmazkod6 ritmust akar izometrikus, akar heterometrikus szerkezetii dalla-
moknak legnagyobb része. Az idegen befolyas nagyobbrészt bizonyos zenei
elemeknek, vagy dallamoknak cseh—morva—tot teriiletrél tortént beszivarga-
saban mutatkozik.

A parasztzenében egyike a jellemz$ tineteknek a dallambdség foka.

A magyar parasztzene tanulméanyozasabol a kovetkezok deriilnek Kki:
a magyar parasztok ragaszkoddsa az izometrikus dallamversszak szerkezetek-
hez és bizonyos pentaton fordulatokhoz a legrégibb dallamokt6l a legujab-
bakig vilagosan felismerhetd; még elég régi dallamoktél a legujabbakig ész-
lelheté az alkalmazkodd tempo giusto-ritmusnak nagy kedveltsége. Tehat ez
a harom zenei jelenség mondhatd az egész magyar parasztzenére altalanosan
jellemzonek, ez kiilonbozteti meg minden mas nép parasztzenéjétél. A mivet
323 eredeti magyar parasztdallam egésziti ki a dallamok teljes szovegével. A
tablazatos fliggelék a helységeket és gyijtoket tiinteti fel. A parasztdallamok
gylijtése csak e szdzad elején indult meg és eredménye 7800 dallam. E dal-
lamkincs gytjtéi Bartok Béla, Vikar Béla, Garay Akos, Kodaly Zoltan, Mol-
nar Antal, Kodaly Zoltanné, Lajtha Laszl6. Bartok Bélanak a maga nemében
paratlanul allo, alapveté miivét mindenki haszonnal és okulassal tanulma-
nyozhatja, aki a magyar parasztzene és népkoltészet irant érdeklddik.

Dr. Perényi Jozsef.

Szekfii Gyula: Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez.
1790—1848. Szerkesztette és a torténeti bevezeté tanulmanyt irta — Budapest,
1926. VIII+ 664 1. Kiadja a Magyar Torténelmi Tarsulat.

A torténettudomany legelsé és elemi feladata az, hogy targyat lattassa,
szemléltetové tegye. A torténelem targyanak, az anyagnak uUjraszerkesztése
(reconstructio) az alap. Erre jon a felépitmény, az Osszefiiggés megallapitasa
és magyarazata. Az a torténetirds, mely az anyag Osszehordasanal tovabb
nem jut, a fundamentumnal feljebb nem emelkedik, pincelakd; a lélek, a
szellem élteté fénye és melege ra nézve nem létezik. Aki pedig kell6 alap-
vetés nélkiill gyartja az Osszefliggéseket, a torténelem magyarazé elveit és
torvényeit, homokra épit vagy délibabot kerget. Az tjraszerkesztés és a ma-
gyarazat egyiitt és egyszerre alkotjdk meg azt a torténettudomanyt, amely
valoban megérdemli, hogy testis temporum-nak és magistra vitae-nek neveztessék.
Mindkét 1épés megtevésében szamtalan targyi és személyi nehézség merede-
zik a torténettudomany elé. E nehézségek altalaban kétfélék, 0. m. termé-
szetes, belsd akadalyok, amelyekkel minden torténelmi Ujraszerkesztésnek és
magyarazatnak birkoznia kell, amelyeknek legy6zése maga a tdrténettudo-
many. Vannak kiils6, mechanikus, természetellenes akadalyok is, amelyek
elétt a legjobban felkészilt torténettudos is tehetetleniil teszi le a tollat. Ilyen
kiils6, mechanikus nehézség korlatozta a magyar torténetirast kiilondsen a
legujabb korra vonatkozolag az altal, hogy a bécsi csaszari titkos levéltar
anyagat szabadon fel nem hasznalhatta. Pedig az Ausztridhoz vald viszony
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sajatossaga kovetkeztében nélkiil az anyag enélkiil az tjabbkori magyar torté-
nelemnek sem a fundamentuma, sem felépitménye szilard nem lehet.

Magyarorszag hatalmanak csokkenése Matyastol kezdve abban leli
magyarazatat, hogy az allam az 6t alkoto er6k felett sajat céljai és alkot-
manya szerint szabadon nem rendelkezett, hanem kénytelen volt Ausztria
hatalmi érdekkoréhez igazodni. A legvégsé politikai szempont, épen mint a
legfébb hatalom, a kiralyi, még foldrajzilag is a magyar dllam teriiletén kiviil
esett. Az allami er6k sulypontjat Magyarorszag elvesztette. Eletmegnyilvanu-
lasanak vezérelveit Bécsben, Ausztria érdekével egybevagodan allapitottak
meg s a_magyar allam redlis akarati tényeit is végeredményben Bécs hagyta
Jova és Bécs engedélyezte még akkor is, mikor az allam alkotményos ténye-
761 legalabb latszolag akadalytalanul mikodtek.” Annal inkabb oly id6kben,
amikor pl. a nadori hivatal nem volt betdltve vagy az orszaggyulések szii-
neteltek. Az allam hataran és az alkotmany keretén kivil es$ tényezdk ter-
mészetesen a felel@sségrevonhatas nélkiill gyakoroltak nagy befolyast az allam
¢életére. A régi rendi vilagban, a parlamentaris kormanyzat el6tt politikai éle-
tinkben a felelésség elvének csak egy szintelen arnyéka volt gyakorlatban,
de az is torvényszeril codifikalas nélkil. Ez volt az G. n. megyei utasitds a
kovetek részére. Amennyiben valamely politikai cselekedet nem esett belé
valamely kiilon biintet6jogi korletbe, a politikus felelésségrevonasanak leg-
nagyobb kellemetlen kovetkezménye az uralkodd kegyének elvesztése volt.
Pedig jol tudjuk, hogy legfontosabb allami iigyekben nem az volt a dontd,
ami az alkotméanyos forumon tortént, hanem ami a szinfalak mogott. Nem
azok dontottek, akik a nemzethez, az allamhoz tartozas ténye altal legalabb
iratlan, moralis felelosséget éreztek, hanem oly tényezdk ¢&s személyiségek,
akiknek egész lénye csak Bécshez, az uralkodé kegyéhez volt hozzafiizve.
Ezeket a tényezoket és személyeket a XVIII. sz. végétdl, kozelebbrol a Fe-
renc kiradly uralkodéasatol kezdve kamarilla - 6sszefoglald néven ismerte és
emlegette a magyar koztudat, politika és torténettudomany egyarant. Sejtette,
tudta mindenki, hogy miné roppant befolydsa volt ennek Magyarorszag éle-
tére. De a tudds okmdnyai, a torténelem és a politika legfobb pillérei, a
bécsi csaszari titkos levéltarban voltak elrejtve. A trianoni béke kovetkezté-
ben végre ez a becses anyag hozzaférhetévé valt.

A Magyar Torténelmi Tarsulat legott és teljes céltudatossaggal meg-
kezdte e becses anyag kozlését, egyrészt a nemzetiségi kérdés, masrészt az
osztrak Osszbirodalmi kisérletek oklevéltara gyanant. Ez f6kép a Tarsulat
elnokének, gr. Klebelsberg Kuno kultuszminiszternek hatarozott és eléviilhe-
tetlen érdeme. Az osztrak Osszbirodalmi kisérletekre vonatkozé sorozatban a
Jozsef nador ismeretlen €s a Széchenyi iratainak 0j és teljes kiadasa all mar
is rendelkezésre. A nemzetiségi kérdés okmanytaranak elsé kotete meg a
Szekfii Gyula altal kozrebocsatott hatalmas forrasgytijtemény.

Ebben a kotetben 453 nagy nyolcadrét lapot tesz ki az okmanytar,
melynek eddig ismeretlen anyaga a helytartotanacs, az udvari kancellaria
és annak elnoki osztalya, a Jozsef nddor titkos levéltara, a bécsi Staatskon-
ferenz, Informationsprotokolle, Kabinets-Kanzlei-Akten, Minister-Kollowrat-
Akten, Staatsrat és Ferenc csaszar magankdnyvtarabol lat napvilagot. A ren-
geteg ismeretlen irat kozott felvette Szekfii — igen helyesen — azokat az
ismert publikaciokat (torvénycikkek vagy javaslatok), melyek az allamnyelv
kérdésének egy-egy fontos hatarkovét jelolik s amelyek nélkil e kiadvany
valéban hianyos és értelmetlen volna. ,,Az aktak kivalasztasanal vezet6 elvem
volt — irja a szerkesztd, — hogy a magyar allamnyelv ligyét elGsegitd vagy
hatraltatd momentumok megvilagittassanak s mivel az allamnyelv tgyét leg-
elsé sorban az orszaggyllések segitették eld, az 0j 1épések azoktol indultak
ki, viszont pedig a hatraltatd momentumok a kdzponti hatésagok miikodésé-
ben szemlélhetok: ezért helyeztem a fOsulyt az orszaggyilési targyalasokra,
a nyelvtorvények létrejottének torténetére és a kozponti hatéosagok allasfog-
lalasanak vizsgalatara. Ugyancsak a kozponti hatdsagok: magyar dikaszte-

' 67 elétt a magyarsag kivansagainak betoltése vagy elutasitisa a bécsi kormanyférfiaktol
fliggbtt — mondja maga Szekfi a jelen mi 2 L.
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riumok és bécsi hatdésagok irataira voltam utalva, mikor a nyelvtérvények
végrehajtasanak pl. a kozoktatasiigy terén valdé bonyodalmas kérdését tanul-
manyoztam”. A szerkesztd szempontjai kozil még kettét kell folemlitenem.
Egyik az, hogy az iratok koziil csak a legfontosabbakat vélaszthatta ki koz-
lésre. A masik, hogy részben ennek poétlasdul az egyes iromanydarabokat
bevezeté és befejezd jegyzetekkel kisérte gy, hogy a kiadott és még kiadat-
lan darabok beillesztésével az okmanytar konnyen kiegészithetd.

A testes kotet 170 iratot, okmanyt k6zol. Az els¢ 1790 aprilisbol valo,
az utols6 1848 marc. végérdl. Tehat II. Jozsef halalanal, az 6 nyelvi ren-
deleteinek a visszavonasat nyomon koveté mozgalmaknal kezdi az anyag-
kozlést s lehetdleg idérendben ¢és az egy targyra vonatkozokat egymas utan
szedi rendbe. Egyébként is az &sszefiiggésre rendszerint figyelmeztet és kony-
vészetileg is utal. Igy aztdn a magyarorszagi és erdélyi aktak és iromanyok
nem elkiilonitve latnak napvilagot, hanem 1id6i és targyi Osszefiiggés szerint
egymast felvaltva és kovetve. Nem kifogasolhato ez eljaras, mert hiszen mind
a két hazaban ugyanaz volt a kérdés: a magyar allamnyelv. De a tényleges
helyzet lényegesen mas volt Erdélyben, mint Magyarorszagon.

Ugyanis a Jozsef rendeleteinek visszavonasa utan a tételes jog szem-
pontjabol tulajdonképen a restitutio in integrum volt a legtermészetesebb
feladat; helyreallitani a torvényes, az alkotmanyos allapotot. Es ebben,
a II. Jozsef rendeletét megelézd, tehat torvényes allapotban volt nagy kii-
lonbség a két orszag kozott. Magyarorszagon t. i. a restitutio a latin nyel-
vet juttatta ismét érvényre az allamélet minden vonatkozasaban, mig Erdély-
ben a magyar nyelv uralma allott helyre a katonasdgot és némely dicaste-
rialis lgykezelést kivéve. A magyar allamnyelv kérdése tehat Erdélyben eld-
szOr is egyszerli restitutio volt, amely a II. Jozsef eldtti torvényes allapotot
jelentette s amelyet Bécsben sem vont kétségbe senki.'! A kamarilla legsoté-
tebb tagjai is elismerik, hogy Erdélyben a kozdolgokban mindig a magyar
nyelv volt hasznalatos, I. Lip6t alatt a gubernium és a cancellaria is magya-
rul leveleztek, csak a felterjesztések nem voltak magyar nyelviiek. Buccow
volt, aki a gubernium nyelvét latinnd tette, de mar Hadik grof visszamagya-
razta, hogy a magyar hivatalos nyelv (dieser wralte gebrauch 250—1. 1.)...
Erdélyben a magyar allamnyelvért elvi harcot nem kellett vivni, adva volt a
régi gyakorlattal és a restitutioval, ami II. Lip6t akaratdval is Osszhangban
volt. Erdélyben az elv kiépitésébdl és a részletekben valo alkalmazasabol
allt az allamnyelv harca. Az 1791:31. erd. t.-c. a koziigyeknek az erdélyi
fejedelemség teriletén magyar nyelven valo targyalasarol szol s kimondja,
hogy a magyar és székely nemzetek kebelében, tovabba az Osszes dicaste-
riumokban, hivatalokban, toérvényszékeknél a magyar nyelvnek usus antea
quoque vigens ... porro etiam abtineat; a latin csak az udvari, kamarai fel-
terjesztésekben, gubernialis jegyz6konyvekben ¢és a f6éhadparancsnoksaggal
valo levelezésben alkalmazandd. Az erdélyi orszaggyililés nyelvi kiizdelmei
tényleg arra iranyultak, hogy az e t.-c. latin kivételeit, tovabba a latin tan-
nyelvet is magyarra tegyék és végil a szdsz nemzet kivansagait tekintetbe
vegyék. (A szaszok ugyanis a magyar nyelvii rendeleteket elfogadtak, maguk
is alkalmaztak, de a magyar hivatalos nyelv helyébe majd a latint, majd a
németet kivantdk, de csak a maguk viszonylataban és a Kiralyfoldre nézve,
az ott lako magyarsagot és romansagot is beleértve.) Ezzel szemben Ma-
gyarorszdgon a restitutio betli szerint a latin nyelvet jelentette, mint amely
azel6tt tényleg hivatalos nyelv volt. Ott még meg kellett az elvi harcot is
vivni, hogy a német helyét ne a latin foglalja vissza, hanem a magyar legyen
allamnyelv. A kiizdelem ott nagyobb és igy lassubb eredményli. Bécs joggal
hivatkozhatott arra, hogy a latin nyelv volt az allamnyelv Jozsef csaszar eldtt,
hogy a magyarok Ujitani akarnak. Itt aztan b6 alkalma volt a kalandor Izdenczyk-
nek a hazudozasra, hogy a latin nyelv mar Szt. Istvan ota hivatalos nyelv, Ba-
lassa horvat bannak a ragalomra, hogy a magyar nyelv behozatala nem egyéb,
mint az alte Rauheit (226) 1jabb bizonyitéka. Tény, hogy az 1790—91:16
magyarorsz. t.-c.-nek mar a cime is mas, mint az erdélyié: idegen nyelvnek

! Bekanntermassen ist in Siebenbiirgen die ungarische Sprache als eine amtliche Sprache
mit Ausnahme der séchsischen Stiihle anzusehen — jelenti ki maga az allamtandcs a Ddbrentei
tervével kapcsolatban. (60. sz. okmany.)
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a koziigyek intézésébe be nem vezetésérdl, de a magyar nyelv conservald-
sarol. Az elébbit illetbleg a kiraly e rendeket megnyugtatja; az utdbbi fej-
lesztésére mindossze annyit rendel el, hogy az egyetemen, az 6t akadémian
és a gimnaziumokban peculiaris professor linguae et styli Hungarici consti-
tuetur... Latnivald, hogy az egykor nemzeti fejedelmek alatt ¢él6 Erdély
mennyivel kedvez6bb helyzetben volt a harc kezdetén, mint Magyarorszag.

Barmennyire is érdekes és izgalmas a kiizdelem tovabbi menete, még
vazlatosan sem adhaté6 e publicatiok tartalma. Olvasni kell azokat, hogy
reconstrualhassuk azt a tudatlansdggal parosult rosszakaratot, amit a kamaril-
laban az Izdenczyek, Balassak, Zichyk, Hartigok stb. mutattak a magyar nyelv
és altalaban Magyarorszag irant. Ekkor teljes mértékben all eléttink a kiilon-
ben érthetetlennek latszo sziszifusi kiizdelem, melyet az orszaggytilések foly-
tattak. S masrészt vilagosan lathaté lesz az a negativ politika, melyet Met-
ternich is hibasnak tartott: minden nemzetiségi kovetelésnek ellenszegiilni s
csak ott engedni, ahol mar tobbé nem lehetséges ellenallni. (115 1.) A bécsi
kormanynak sohasem volt ereje és batorsdga kezdeményezni (vorgreifen);
modszere az Orokds elodazasban (fortwursteln) meriilt ki, vagy ahogy a Bach-
korszakot jellemezték: Politik von Fall zu Fall. De teriiletileg mas és mas
vegyitéssel. Magyarorszagon ellenzi a magyar nyelv terjedését foként a nem-
zetiségekre valo tekintettel, de a nemzetiségek torekvéseit sem honoralja.
Ellenzi a magyar nyelvet, latszatra a szlavok érdekeit védve, de azt itthon
se véve komolyan, mig ugyanakkor Galiciaban a lengyel nyelv terjedését
igyekszik minden aron megakadalyozni. Egy célja van: a monarchia Ossze-
tartdsa, de a magyar nyelv elismerése és egységesitd ereje elétte mar parti-
cularis irdnyu erdgyarapodas, melyet az osztrak centralizmus csak kényszer
hatasa alatt fogad el. E politikdra vonatkozé okmanyok tartalmi ismertetése
helyett egyszerlien utalunk az okmanytar erdélyi vonatkozasu darabjaira. A
3., 17, 20. és 23. sz. publicatiok az 1791:31. erd. t.-c. létrejottét s az ezzel
kapcsolatos kérdéseket vilagitjdk meg. A 60. sz. a Dobrentei nyelvmiiveld
tarsasaganak a tervét. A Dobrentei benyujtotta szabalyzatot a gubernium,
cancellaria s az allamtanacs is egyhangulag elfogadhatonak véleményezi. A
kiraly azonban ald nem irta, ki nem adta soha. Ddbrentei is végleg tavozott
Erdélybol. A 135, 138., 141—3. sz. kozlemények az 1842-diki orszaggyiilés
eseményeit deritik fel. Arrol volt sz6, hogy a feliratok és torvények szovege
latin helyett magyar legyen, mellyel szemben az udvar a latinhoz ragaszko-
dott, a szaszok is vagy a latint vagy a németet partoltak. 150. sz. alatt az
allamkonferencia véleményét olvassuk a gubernium és a szasz hatdsagok
kozotti levelezésre nézve. 166. sz. a. publicatio kir. kézirat az erdélyi cancel-
laria felterjesztésére a kolozsvari liceum magyar tannyelve {igyében. 168. sz.
a bard Joésika Samu alkancellir memorandumanak a nyelvkérdésre vonat-
kozd része (1847 januarjabol) és végil 169. sz. a. az erdélyi 1848:1. t.-c.
szovege olvashato.

A sajatosan erdélyi publicatiok szama aranylag nem sok. De e nehany-
ban és a hozzajuk csatolt bevezetd és befejez0 jegyzetekben mint siritett
oldatban csakugyan benne van a magyar allamnyelv torténete Erdélyben.
Amde a tobbi irat is rendkiviil érdekes és fontos erdélyi szempontbol is, nem-
csak per analogiam, de azért is, mert ugyanazok az érvek itt is, ott is fel-fel-
bukkannak. Természetesen a konkrét esethez mért alkalmazisban. Der sie-
benbiirgische Artikel (1791:31) hat unser Stinde rebellisch gemacht — vagja
oda Zichy orszagbir6 a Ferenc kiraly elnoklete alatt tartott konferencian a
magyar orszaggyllés nyelvi kivansagai ellen. Ezért nem emelhetd kifogas a
szerkeszté amaz eljarasaval szemben, hogy nem kiilonitette el az akkor két
kilon orszaggytilésen, két kiilon vonalon vivott kiizdelem okmanyait. A kiiz-
delem célja, a szemben allo erék, az akadalyok itt is ott is — csekély kii-
lonbséggel Erdély elényére — ugyanazok voltak s lényeg szerint is Ossze-
fiiggésben alltak egymassal.

Szekfii a kotet elé irt kétszaz lapnyi bevezet§ tanulmanyban vet vila-
got a hosszi kiizdelem egyes mozzanataira. Ritkdn olvashatni ilyen alapos
és ennyire instructiv torténeti tanulmanyt, amelyet szerzéje a tudos szerény-
ségével ,a magasabb torténetirasi szinvonalon alul” levének mindsit. Az
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olvas6 azonban mohé érdeklédéssel s halas és jolesé orommel olvassa a
kitliné tanulmany minden egyes mondatat. Mégis a referens kénytelen kife-
jezni azt, hogy a bevezeté tanulmany elsé része, melynek cime: Az 1790. év
nyelvi mozgalmanak gydkerei (7—31. 1) meggy6zni nem tudtak.

Azt fejti ki a szerz6, hogy anachronizmus és igy torténetellenes volna
a XVIIL. sz. nyelvi mozgalmait a mai értelemben felfogni. A korszak gon-
dolkozasaban az dllam fogalma mellett nem maradi hely a nemzet szamara.
A francia forradalmat megel6z6 racionalismus allandd témaja, hogy mennyi-
ben fedi a nemzet-nation fogalma a nép-peuple-ét s hangstlyozza, hogy az
enciklopedistak uralkodé terminologiaja szerint a nemzet az egy kormany
alatt ugyanazon allami hatarokon belil €16 emberek Osszesége. Az allam-
teriilet a primer, bel6le vezetendé le a nemzet és a nyelv terillete. A nation
és a langue fogalmat az efatr teljesen elnyelte. Nagy Frigyes se ismerte a
nemzeti kiilonbséget; a bécsi allamférfiak sem lattak a nemzetileg homogén
Franciaorszag és a nemzetileg végzetesen heterogén osztrak monarchia kozott
semmi kiilonbséget. A nyelv és nemzetiség latokoriik hatarain kivil volt.
A nyelvi és nemzetiségi erék megmozdulasat mint particularist és kultara-
ellenest, tehat az allam céljaval ellenkez6 elemeket visszanyomni torekedtek
épen az allami rend ¢és az allam kultaralis milk6dése érdekében. Ennek
kovetkeztében a Jozsef csaszar 1784. maj. 11, illetve 18-diki tényleg germa-
nizalo rendeletei szandék és felfogas szerint tisztan allami, politikai vonat-
kozasuak, nem a magyar nemzetiség ellen emelt fejszecsapasnak szanta,
hanem a kozszolgalat érdekében kiadott egyszerli rendszabalynak, az egy-
séges zart birodalomban a holt latin helyett az ¢él16 német nyelv alkalma-
zasa volt. Jozsef nem volt tisztaban rendeleteinek emberi jogokat és mélto-
sagot  sérté  kovetkezéseivel.

Ez az utols6 megallapitds az, amelyik szerintink nem eléggé szilard.
Jozsef tobb volt, mint puszta és konok teoretikus, aki erével akarja boldo-
gitd teoridit érvényesiteni. Trondrokos koraban sokat utazott a birodalomban
s neki mar lehetetlen volt észre nem vennie a nemzetiség létezését. Ha a
francia enciklopedistaknak és Nagy Frigyesnek ez nem is tiinhetett fel, annal
inkabb latnia kellett Jozsefnek utazasai kozben. Latnia kellett, ha egyebiinnen
nem, a magyar irok mozgalmaibol. Hogy mast ne emlitsiink, a Bessenyei
agitator iratai mar az 6 nyelvrendelete el6tt napvilagot lattak. Maga Szekfi
is felemliti (16. 1.), hogy Bessenyei és Révai nyilatkozatai a Jozsef csaszar
nyelvi merénylete eldt, tehat attol fiiggetleniil jottek létre. Minthogy ez igy
van, a nemzeti mozgalom, melynek célja volt a magyar kultira egyetlen és
lehetséges célszerli eszkdzét, a magyar nyelvet alkalmassa tenni a tudomany
és irodalom mivelésére, nem reakcioja a Jozsefrendeleteinek. De vajon nincs
mégis causalis osszefugges a kettd kozolt? A referens gy latja, hogy van.
Még pedlg forditott sorrendben. Az ébredezé nemzeti mozgalom, mint egy-
részt a csaszar szerint particularismus, masrészt mint kevésbbé egyetemes
értéki torekvés az dllam, az imperium souverenitdsa szempontjabol megeld-
zendd és felszivandd kultaralis téren is az egységesebb ¢és egyetemesebb
német altal, ahogy a hadseregnél ez mar tényleg végre volt hajtva. A johi-
szemiséget kétségbe vonni nincs okunk, de sem naiv tdjékozatlansagot, sem
a teoria vak konoksagat Jozsefnél fel nem tételezhetjiik. Ennek ellentmond
a Jozsef tapasztalatokban gazdag s mindent megfigyelé személyisége. Nem tud-
juk nyelvi rendeleteiért oly hamar mentesiteni a nemzeti elnyomatas vadja
alol, habar a nyelvkérdés a szellemi teriiletr6l a politika terére csakugyan az
6 uralkodasa utan Iépett. Akkor derilt ki, hogy nyelvhatdr ¢és orszaghatar
nem egymast tépd fogalmak és valdsagok.

Tény tovabba az is, hogy a fogalmak cs célok csak lassan tisztazod-
tak. A német nyelv helyébe a megyék legnagyobb része eleinte nem a ma-
gyart kivanta, hanem a restitutio in integrumot, a latint mint patria lingua-t.
Tény, hogy a II. Lipot alatt lefolyt orszaggyilés is az egész kérdést a rendi
kivaltsagok ©nzd és sokszor naiv szemiivegén nézi s csupa aprosagokkal
bibelddik és elégszik meg (feliratok kétnyelviisége, megyei jegyzOkonyvek
nyelve, a magyar nyelvnek iskolai tantargyul beallitdsa, az als6haz magyar
tandcskozasi nyelve). Igaz, hogy az efféle aprosigok megnyeréseért is sok-
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szor hosszas és szivos er6feszitésre volt sziikség még Erdélyben is, ahol pedig
maga a féelv nem volt vitds, mert régi torvényes gyakorlaton alapult.

A magyar nyelv Ontudatosan fejlesztett életében harom mozzanat,
harom korszak kiilonboztethetd meg. Az els¢ a Bessenyei—Kazinczy meg-
inditotta és vezette irodalmi és nyelvi megujhodds kora 1772-ben kezdddik.
Voltakép teljesen autonom téren ¢és modon megy végbe: koltok és tuddsok
viszik diadalra a magyar nyelvet, mint a magyar szellem és lélek legtermé-
szetesebb, kozvetlen megnyilatkozasi formajat. Vorosmarty, Petdfi, Arany és
Jokai oOta ez a korszak le van zarva A magyar nyelv mint irodalmi nyelv
nem probléma, hanem ¢él6 valdosdg. Masodik korszak a magyar dllam nyelvé,
amely az elobbinél valamivel késobb indulva meg hosszabb-rovidebb nyug-
vopontok utan tulajdonképen csak a vilaghabortval fejez6dott be. Nyelviink
¢letének ebben a mozdulatdban allamférfiak, orszaggytilések kiizdenek s elsd
sorban nem nyelvi, irodalmi szempontok, de a politikum szolgaltatja az érve-
ket pro és kontra. A mai Magyarorszagon tobbé nem kérdés pl. a hadsereg,
a diplomacia stb. nyelve sem. A harmadik korszak a magyar nyelv életében
viszont csak Trianonnal kezdddik: mennyi és mind joga és szabadsaga van
a magyar nyelvnek Magyarorszagon kiviill az utdédallamokban? A magyar
nyelv életének ez a szakasza és mozzanata magaban foglalja ugyan a két
elobbinek a szempontjait is, de azoknal jogilag egyetemesebb: nemzetkozi,
kiilpolitikai ~ vonatkozdsu. Az alapelveket nemzetkozi békék, diplomatdik szab-
tak meg s az alapelvek alkalmazasanak figyelemmel kisérése a Népszovetség
feladatai kozé tartozik.

A becses kiadvany a masodik korszak torténetének nélkiilozhetetlen
okmanytarat és vezérfonalat foglalja magaban. Apor Péter dr.

Dr. Javorka Sandor: Magyar flora. (Flora Hungarica) Budapest, 1925.
Studium R.-T. kiadasa. 8-r. CII. + 1307 L

Rendszeres Osszefoglalasa Magyarorszag edényes viragtalan és viragos
novényeinek, illetdleg azoknak meghatarozo kézikonyve. Minthogy a szerzd
— mint eldszavaban emliti — e miivéhez még 1907-ben fogott s a habora
végére tulajdonképpen mar el is késziilt vele, ezért természetes, hogy konyve
nemcsak a mai Magyarorszagot oleli fel, hanem a haboru utan roéla lecsatolt
részeket is. Ennyiben ez a konyv benniinket erdélyieket is kozelebbrdl érdekel.

Maga a konyv altalanos részb6l (CII. lap) és rendszeres részbdl all
(1307 lap). Ez utobbi a tulajdonképeni ndvényhatarozo.

Az elsé rész csak kulcs a masodik részhez, amennyiben a névényhata-
rozashoz sziikséges eldismereteket nyujtja. Elsdsorban tehat a novény-alaktan-
nal foglalkozik kimeritd részletezéssel és olyan attekintheté és konnyen ért-
hetd modorban, hogy még a botanikailag kozelebbrél nem iskolazott — mond-
juk mivelt laikus is — hamar elsajatithatja a novény-alaktani terminologiat.
A szoveget még érthet6bbé teszik az alaktani karaktert tokéletesen visszaadd
eredeti abrak. A novény-alaktant koveti a ndvény-foldrajzi viszonyok targya-
lasa, melynek kiegészitd része a csatolt térképvazlat a szoban forgd teriilet
névényrégioinak a feltiintetésével. Kitér ezzel kapcsolatban az éghajlati viszo-
nyokra s ebbdl levezeti az egyes talajnemek képzddését. E két tényezd folyo-
manyaként a novénytarsulasok (associatio) fobb tipusait sorolja fel. Foglalko-
zik az eredeti, illetdleg az Gslaké (autochton) novényzettel rovidre szabott
geologiai attekintés keretében, kitérve az Osnovényfajoknak 0j fajokra, valto-
zatokra vald tagolodasara (mutatio, saisondimorphismus, hybridatio, vic-
drismus).

Mindezek valamennyien a targyhoz szigoruan nem tartoznak ugyan,
mégsem feleslegesek, mert mintegy lelket visznek a szaraznak latszé rendszer-
tanba s bepillantast engednek abba a torvényszeriiségbe, amely a klima, il-
letdleg a talajviszonyok és a ndvények foldrajzi elterjedése kozott fennall s
azokba az oki és fizologiai viszonyokba, melyeknek végsé eredménye a mai
flora. Ez a rész kiilon sem érdektelen olvasmany azoknak, kik a természeti jelen-
ségeket, azoknak valtozasait mélyebbre hatd gydkereiben is szeretik megismerni.
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Végiil a szerz6 még altalanos utasitasokat ad a novények gyijtésére,
konzervalasara s hatarozo konyvének hasznalasara vonatkozolag és kozli be-
tirendben a szerzéknek (auctor) nevét teljesen és roviditve.

A munka fOrésze, a rendszertan, vagyis maga a ndvényhataroz6, mely
a kotet végéhez csatolt sajtohibak és potlasok jegyzékével és a névmutatoval
1307 lapra terjed. Az edényes viragtalan noévényeknek 73, a virdagos nové-
nyeknek pedig 4242 fajat sorolja fel, illetdleg irja le. Tartalmi terjedelmét
azonban ezek a szamok még nem fejezik ki, mert ezeken kiviil fajszammal
nem bir6 rendkiviil sok alfajrol, fajtarél, keverék fajokrdl is van benne sz0,
hogy a termesztett novényeken kivil pl. csak a Rumexet, Rubust, Tiliat, Thy-
must, Verbascumot, Centaureat és Hieraciumot emlitsem. A Centaureanak pl.
74 keverékfajat sorolja fel, a Rubus keverék fajainak a targyalasa pedig 10
oldalra terjed. Ez eléggé bevilagit e munka aprolékossagig mend részletessé-
gébe, gondossagat pedig mutatja, hogy tobb helyen akadunk a fajoknal, ille-
téleg az alfajoknal kritikai megjegyzésekre.

A ndvény meghatarozasanal a Linné mesterséges rendszerétdl eltéréen
négy focsoportbol indul ki: Thallophyta, Bryophyta, Pteridophyta, Anthophyta.
Ez utobbinak tovabbi részletesebb beosztasa: Gymnospermae, Angiospermae,
ez utobbié Mono- és Dicotyledones s ez utobbié pedig Choripetalae €s Sym-
petalae. E csoportoknak olyan részletes és vilagos jellemzését adja, hogy a kér-
déses novény a megilletd csoportba biztosan és konnyen beoszthatd. Innen a
tovabbi meghatarozas (csalad, nem, faj) a szokasos-jellemkulcsok szerint tor-
ténik, melyek a meghatdrozandé ndvény tulajdonsagait csak két lehetdség
szerint csoportositjak. A felvett jellemvonasok konnyen érthetdk, vilagosak s
a csaladok kikeresésénél gyakran tobb uton is vezetnek helyes nyomra.

Az egyes fajokndl a prioritds jogan illetékes tudoméanyos néven kiviil
fel vannak sorolva az esetleges synonymonok is, minek igen nagy haszna
van a nomenclatura tisztazasanal. A tudomanyos név mellett persze ott van-
nak azok a magyar nevek is, melyekkel kiilonb6zé vidékeken az illetd nd-
vényt nevezik, de nem szerepelnek azok a mondvacsinalt nevek, melyek a
kozhasznalatba nem mentek at. Minden fajnal meg vannak emlitve a szoban
forgo teriilet specialis lel6helyei, s6t sok esetben fobb vonasokban a kiilfoldi
eléfordulasok is.

A targy kimeritése és az adatok megbizhatosaga tekintetében e munka
mondhatni korszakalkoté a magyar tudomanyos botanikai irodalomban s prak-
tikus hasznalhatosdga pedig rég vart becses konyvet nyujt a florisztikusok
kezébe. Tudomanyos becse egyenesen nemzetkozi kinccsé emeli. Hiszen a
Karpatoktol koszortzott medence egy kiilonallo ndovényfoldrajzi egység, a kor-
nyezd vidékektdl sok tekintetben eltéré6 vonasokkal, s ennek a teriiletnek ez
az els6 rendszeres s a kutatasok mai allasa szerint helyesnek mondhaté flo-
risztikai ismertetése. Mint ilyen, hézagpotlé a kiilfold szakkorei el6tt is, me-
lyeknek, hogy szintén hasznalhat6 legyen, a szerzének szandéka a magyar
szakkifejezések latin- és német forditasat kisegité szakszotar alakjaban kiadni.

A konyv kiallitasa belsdé értékének megfeleléleg elsérangt. Igaz, hogy
arais magas, de az igazi tudomanyos munkak, melyek csak korlatolt pél-
danyszamban kelhetnek el, sohasem voltak olcsok. A mai valuta-viszonyok
mellett ara 2000 lej koriil mozog. Valdszinii, hogy ez sokakat visszatart a meg-
vasarlasatol, pedig kiilondsen kozépiskolaknak még nagyobb aldozatok aran
is be kellene szerezniok, mint a botanikai oktatasnal nélkiilozhetetlen segéd-
konyvet.

Nem volna teljes ez az ismertetés, ha egy bizonyos, a prioritas korébe
vagd koriilményt elhallgatnank, amire vonatkozolag alljanak itt a szerzd eld-
szavanak végso sorai:

»Végil tartozom még a kovetkezd kijelentéssel. Prodan Gyula akkori
zombori tanarnak az 1915—16 években munkam kéziratanak egy nagy részét
engedtem at azzal, hogy azt az 6 roman nyelven tervezett és részben mar
megirt novényhatarozojanal, mely természetesen akkor az én munkam utan
volt megjelenendd, a szokdsos mértékig mar eldzetesen is vezérfonal gyanant
hasznalja és atnézhesse. Proddn Gyula a habori végeztével roman allam-
polgar lett, munkaja pedig ,Flora pentru determinarea gi descrierea plantelor
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ce cresc in Romania. Cluj, 1923” cimmel és kiegészitett tartalommal hama-
rabb tudott megjelenni az enyémnél. Bar munkdajanak elészavaban folemliti,
hogy kéziratomat hasznalta, mégis, mivel annak haszndlatanal tal ment a
szokasos hataron, tovabba azért, hogy prioritisomat kifejezetten megovjam,
meg kell allapitanom, hogy Prodan Gyula munkajaban a 22—714. oldalak
kozotti szoveg, tehat a Coniferaktol kezdve a Balsaminaceakig bezardlag —
kivéve a Thalictrum, Cytisus, Anthyllis, Rubus, Potentilla, Rosa genusokat
kivéve tovabba a kozbeszurt keletromaniai fajokat — legnagyobb részt az én
kéziratom akkori szovegének szoszerinti forditasa.”
Dr. Balogh Ernd.

Dr. Roska Marton: Az dsrégészet kézikonyve. I. A régibb kokor.
Szerzé kiadasa. Cluj—Kolozsvar, Minerva R. T., 1926. N. 8-r. 351 L

Az erdélyi tudomanyos konyvek soraban biiszke 6rommel koszontjik e
legujabb kotetet. Biiszkék és boldogok vagyunk, hogy van tuddsunk, aki ilyen
maradand6 értékii, és van miintézetiink, amely ilyen gyonyori kiallitasu konyv-
vel gazdagitotta erdélyi magyar irodalmunkat.

Dr. Roska Martont nem kell bemutatnunk az ,,Erdélyi Irodalmi Szemle”
olvasdinak. Ismeri és becsiili 6t mindenki. Tudomanyos munkassaganak ered-
ményei hatdrainkon tl is ismertté, megbecsiiltté tették nevét: a ,Német Bi-
rodalmi Osrégészeti Intézet” levelezd tagjaul valasztotta.

Eddigi gazdag irodalmi miikodésének méltd betetdzése lesz ,, Az dsre-
gészet  kézikonyve”, melyhez hasonld Osszefoglalé munka a magyar irodalom-
ban még nincsen. E négy kotetre tervezett kézikonyvnek elsé része ,,4 régibb
kékor” hagyta el a napokban a Minerva sajtéjat. Homlokan mestere, dr.
Posta Béla ¢s jo baratja, dr. Laszlo Ferenc, emlékének aldoz ajanlo soraival
a szerzd.

A konyv beosztasaban 1j, hasonlé konyvekben még nem latott csapa-
son halad és aki végig olvassa e miivet, meg fog gy6zddni arro6l, hogy a leg-
szerencsésebben oldotta meg ennek a nagy anyagnak csoportositasat.

Feladatanak kitiizése utan adja a konyv beosztasat, foglalkozik az Os-
régészet segédtudomanyaival. A Fold torténetének rovid leirdsa utan részlete-
sen foglalkozik az dsember koranak természeti viszonyaival, allatvilagaval,
hogy olvasdival megismertesse azokat a korilményeket, melyek kozt az Os-
ember élt. Nyomon kovetjiikk azutdn az Gdsemberi kutatasok torténetét Bourgeois
abbétol, az eolithosok felfedez6jétél, Boucher de Perthes-en, az els6 Gsem-
beri kéeszkozok felfedezdjén keresztiil napjaink leghiresebb kutatdiig. Azutan
a szerz6tdl megallapitott sorrendben az dsember anyagi és szellemi kultar-
javait és eszkozeinek készitési modjait ismerjik meg, a mai természeti népek
¢életéb6l vett szamtalan példaval megvilagitva. Az &semberi csontmarad-
vanyok ismertetése utan az Osember néprajzi viszonyait rajzolja meg s az
emberi nem korara vonatkozé szamitasokat tarja elénk.

Csudalatos kép vonul el lelki szemeink elétt e konyv olvasasa kdzben.
Latjuk az allati sorbol kiemelkedett heidelbergi embert a foly6 partrél a csa-
ladi tlizhoz vonulni; latjuk a jégkor Gsemberét, amint a barlangi medvével, a
mamuttal kiizd, hogy a barlangban varakoz6 csalddjanak élelmet vihessen
haza. Megbamuljuk a koeszkozoket készitd Osembert, az els6 miivészeket,
amint kis szobraikat készitik, vagy a barlang falat diszitik féképen allati raj-
zokkal. Temetést is latunk, amint a halottat ékszereivel, eszkozeivel egyiitt
teszik a sirba — tehat hisznek Istenben, a lélek halhatatlansagaban.

A fuggelékben 30 lap terjedelemben az erdélyi Osemberi kutatasok tor-
ténetét és eredményeit ismerteti, melyekben a szerzonek mint, azok iranyito-
janak és legszebb eredményeket felmutatojanak a legnagyobb és eléviilhetetlen
érdemei vannak.

Meg vagyunk gy6zédve arr6l, hogy mindenki a legnagyobb élvezettel
fogja olvasni e tudomanyos konyvet, mert a szerzonek szerencsésen sikeriilt
konnyen érthetéen és vonzdéan megirni targyat. A konyvnek nagy elénye, hogy
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219 képen tobb mint 800 gondosan megvalogatott rajz és sok tablazatos dsz-
szeallitas vilagositja meg a szdoveget.

Dr. Roska Marton az Osrégészet szakmunkasait és az érdeklédoket is
soha el nem mulé halara kotelezte e konyv kiadasaval, amely, hisszik, e
szép tudomanynak sok hivet fog szerezni és annak népszerlisitésében is nagy
hivatasi fog betdlteni. A kovetkezd koteteket érdeklédéssel varjuk.

A legnagyobb elismeréssel kell megemlékezniink a Minerva munkaja-
rol, mellyel e konyvet nagy aldozatokkal és gondossaggal oly izlésesen
allitotta ki, hogy erdélyi konyveinknek mindenkor disze marad.

Dr. Tulogdy Janos.

Andriesescu, Joan: Consideratiuni asupra tezaurului dela Vialci—
Trian lidngd Plevna (Bulgaria). Cu a notd complementard de V. Parvan,
M. A. R Academia Roméana Memasiile Sectiunii Istorice Seria III. Tomul V.
Mem. 2. Bucuresti, Cultura Nationala, 1925. 42. 1., 1 mell.

Bulgéaria Valci-Tran nevii falujaban (az Olt torkolataval szemben) 1924
december 28-an egy sz616foldnek a forgatasa kozben egy nagy aranykincsre
bukkantak. A lelet rovidesen a szofiai bolgar nemzeti muzeumba keriilt. Ti-
zenkét darabbol allott. Volt benne egy-két széles, hosszt fiillel ellatott krater
alaku nagy tomor edény; két kis fiiles csésze; egy harmas kozlekedd edény
(harom félkokuszdio alaku talacska, amelynek egyik végeit csovek kotik dssze,
ugy, hogy barmelyikbe is Ontiink folyadékot, az egyforman megtolti a masik
kettdt is) €s hét, kozépen kidudorodé aranykorong. Utdbbiak koziil ketté nagyobb
és eziisttel berakott. A korongoknak beliill kézépen bronz-fogantyujok van. Egy
aranykorong kivételével mind a tizenkét darab ugyanazon 22—24 karatos
aranybol vald. A lelet teljes stlya 12,130 kilogramm, ami bizony az arany-
értéket tekintve csak s a régészeti becsét figyelmen kiviil hagyva is, tobb
mint negyvenezer aranykorona!l

A leletet el6szor természetesen a bolgar szakemberek ismertették, kik
— hazafias szempontok miatt — dsbolgar kincsnek tartottdk s korat a turani
bolgaroknak a Duna jobb partjara vald elényomulasa idejére (Kr. u. VL—VIL
sz.) tették. Teljesen tévesen azonban, mindamellett, hogy gy Prolics, mint
kilonosen Kazaroff és Filaff elismert hirii tuddésok. Az 6 tévedéseik szolgaltak
inditékul Andriegsescu Janosnak, a bukaresti régészeti muzeum aligazgatdjanak
arra, hogy a jelen tanulmanyaban behatobban foglalkozzak ¢ nem minden-
napi kincesel. Erdekes fejtegetéseit nem kisérhetvén részletesen végig, csak a
végsd eredményeire utalok, ahol majdnem kizardlag a német irodalom alapjan
leszogezi, hogy a kincs nem bolgar, hanem idevald, egy karpatok-dunamenti,
premykénéi fejedelemnének a felszerelése. Készitiket trakoknak tartja.
Anyagat Erdélybdl valonak vallja, készitési helyéiil pedig a Dunatol északra
fekvo teriiletet, elsésorban Erdélyt jeloli meg. Elrejtését a Kr. e. 1600 koriili
arja-irani népvandorlasokkal kapcsolja Ossze.

Pdrvan  Bazil, ugyanazon muzeum igazgatdja, azonban — a magyar-
orszagi bronzkor alapos ismerete alapjan és feltétleniil sokkal helyesebben —
a kort s a népmozgalmakat illetdleg nem ért egyet Andriesescuval. Parvan
ugyanis egyrészt az edényeknek Biharbol Bécsbe elvitt aranycsészékkel,
masrészt meg az Ordongosfizesi bronzedényekkel vald nagyon koézeli rokon-
saga miatt, masrészt a korongoknak az alsofehérmegyei Ispanlaka bronzlele-
teinek az északi az 0. n. german bronzkortol meglehetdsen eliité darabjaival
valo egyezése kovetkeztében — ha ugyan szintén a bronzkorba, de mégis —
joval kés6bbre: a Kr. e. II. évezred utolsé negyedébe (1200—1000) teszi a
kincslelet darabjainak a készitési idejét annal is inkabb, mert ebben az id6-
ben még lehetnek rajtuk mykénéi hatdsok s ebben az idében mar halstatti
diszitd elemek is résztvehetnek mintdik megalkotasaban. Természetesen Par-
van fejtegetése még nem az utolsd, mert ugy gondolja 6 is, — és jogosan —
hogy ez a kincslelet a darabjain megnyilvanuld meglehetésen sokféle miive-
16desi hatas és latszolag nagy korbeli kiilonbségek miatt feltétleniil egy nagy
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irodalom kiindulopontjaul fog szolgalni. Addig is joles6 oOrommel kell felje-
gyeznem, hogy Parvan alaposan ismeri és jol megbecsiili a magyarok régé-
szeti munkassagat, mert bizony — amint a példa mutatja — annak ismerete
nélkiil a szomszédos teriiletek régészeti megallapitasai nem lesznek tokélete-
sek, hanem tévesek, csonkdk maradnak.

Ferenczi Sandor.

Dr. Széll Kdlman: Az anyag szerkezete. Cluj—Kolozsvar. 1926. K.
8-r. 83 1. Minerva R. T. kiadasa. (Minerva Koényvtar, szerk.: Dr. Tavaszy
Sandor és Rass Karoly. 4. szam.)

Mintegy két évtized Ota két tedria all az elméleti fizika terén az érdek-
16dés kozéppontjaban: az 0. n. relativitasi elmélet és az anyag szerkezetével
kapcsolatos vizsgalatok teodridja. A mult szdzad utols6 éveinek nagy kisérleti
eredményei: az elektrodinamika gerincét tevé Maxwell-féle elméletnek kisér-
leti igazolasa, a hires Michelson-féle kisérlet, a Rontgen-sugarzas és a radio-
aktivitas jelenségének a felfedezése alkotjak nagyjabol azt a bazist, amelybol
ezek az elméletek kisarjadzottak.

Amig a relativitasi elméletr6l magyar nyelven is tobb konyv, ismertetés
és cikk jelent meg az utobbi id6ben, addig az anyag szerkezetére vonatkozo
vizsgalatokrol, amelyek jelentéségiikben semmi esetre sem maradnak a rela-
tivitasi elmélethez fiz6d6 vizsgalodasok mogott, joforman alig esett sz6. A ré-
gebbi generacio, amely ezeknek a vizsgalatoknak a kezdetén hagyta el az
iskolat, a kutatasok eredményeir6l nem szerezhetett tudomast. Nincsen jobb
helyzetben a mai kozépiskolai ifjusag sem, hiszen 0j fizikai kézikonyvet a
fels6bb osztalyok szamara egyaltalan nem is adtak ki, a kézikonyv nélkiil
valo tanitds nehézségei pedig az ilyesmivel valé foglalkozast ugyszolvan a
minimdlisra korlatozzak.

Széll Kalmannak a Minerva Konyvtar-ban most megjelent ismertetése,
amely az anyag szerkezetére vonatkozoé elméletnek mai allaspontjarél nyujt
tajékoztatast, valoban hianyt potlo és sziikséget kielégitd vallalkozas. Elemi
uton, szabatos és vilagos eldadasban ismerteti az idevago vizsgalatok eddig elért
eredményeit, targyalja az anyag atomos Osszetételének legujabb bizonyitékait,
foglalkozik az atomok alkoto részeivel, az elemek atomjainak konstrukcidjaval
és diszkutalja az ezekkel kapcsolatos kérdéseket. A konyvecske érthetd és
mindenre figyelemmel 1év6 targyaldsi modja lehetdvé teszi, hogy beldle az al-
talanos kozépiskolai fizikai ismeretekkel rendelkezé érdeklédd, tovabba — és
ez mindenesetre emeli a munka jelentéségét — a kozépiskolai ifjusag is ta-
jékozast szerezhet a probléma mai allapotarol. A konyvecske tehat nemcsak,
mint a mivelt k6zonség szamara irt tajékoztatd, hanem, mint iskolai segéd-
konyv is jelentds szolgalatokat fog tenni.

A munka gerincét a Rutherford—Bohr-féle atommodellnek, a molekulak
és vegyiiletek keletkezésének ismertetése teszi. A bevezetés targyalja az anyag
atomos 0Osszetételérél szolod, u. n. diszkontinualis elméletnek és a folytonos-
sagi elméletnek a kiizdelmét és ismerteti a szakadasos elméletnek dontd bizo-
nyitékait: a Brown-féle mozgasnak jelenségét, valamint a Rontgen-siigaraknak
kristalyokban eldallo interferencia jelenségeit. Az érthetdség és folytonossag
kedvéért vazolja a Rontgen-stgarzas mibenlétét, az elemek periodikus rend-
szerét és a radioaktivitas tiineményeit. Az eldismeretek eldrebocsatasa utan
részletesen targyalja a Rutherford—Bohr-féle atommodellt és ennek alapjan
az egyes elemek atomjainak szerkezetét. Téajékozast nyujt az energia diszkon-
tinuitasanak elméletérdl: a Planck-féle quantum-elméletrél és ennek, valamint
a szinképelemzésnek eredményeit felhasznalja az atomok konstrukciojanak
ismertetésénél. A befejez$ fejezet az atommagok szerkezetével és az elemek
mesterséges szétbontasara vonatkozd kisérletekkel foglalkozik; kiilonds gond-
dal targyalja az ugyanazon rendszamu, kiilonb6z6 atomsulyd U. n. izotop
elemeket.

A konyvecske eldnyeit, amelyek az elemi targyalasi modjaban és a
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sziikséges eldismeretek rezumativ Osszefoglalasaban jelentkeznek, fokozzak a
szovegbe nyomtatott abrak és a hozzaflizott tablazatok, amelyek az atértést
és attekintést nagyban megkonnyitik, tovabba az a koriilmény, hogy a szerzé a
legijabb eredményeket is tekintetbe vette (emliti pl. az 1925-ben felfedezett
legijabb elemeket, vazolja a radioaktiv anyagokbdl kidobott részecskék ut-
janak feltiintetésére szolgaldo Wilson-féle fényképezési eljarast, stb.). Talan
egyetlen hibaja a munkanak, hogy nem taldlunk benne tartalomjegyzéket az
egyes fejezetek lényeges pontjainak rezumativ felsorolasaval. Egy ilyen jegy-
z¢&k az attekintést mindenesetre megkonnyitené ennél a munkanal, amelyet
targya és feldolgozasmodjanak eldnyei arra predesztinalnak, hogy nem egy-
szeri atolvasasra, hanem tanulméanyozasra és ismeretfeljitasra szolgaljon.

Dr. Wildt Jozsef.

Dr. Rudolf Schuller: Aus der Vergangenheit Klausenburgs. Gedruckt
in der Buchdruckerei ,,Viata”. Cluj—Klausenburg, 1924—25.

Ennek a konyvnek a pontosabb cimét igy hatarozhatta volna meg a
szerz9: ,,Geschichte des Deutschtums und der evangelischen Kirche in Klau-
senburg”. Schuller Rudolf célja ugyanis az volt, hogy Kolozsvar hajdani né-
met eredetét kimutassa, a régi szasz lakossag folytonossagat a mai kolozsvari
evangélikus hitkozség keretein beliil megallapitsa és ezzel Kolozsvar mai
németségének az évszazadok szilard biiszkeségén felépiild faji Ontudatot
nyujtson. A kitlizott cél a munkanak ropiratjelleget adott. A szerzé el-
végre nem tett mast, mint a neki alkalmas adatokat oly modon csoportosi-
totta, hogy azok ,Kolozsvar multjabol” a német jelleget minél élesebben ki-
emeljék. Vazlatos eszmemenete a kovetkezd.

Kolozsvar régi telep. A, romaiak koraban mar jelentds helynek kellett
lennie, de valdszinli, hogy mar azel6tt is laktdk. A magyarok honfoglalasa
idején Kolozsvar teriilete lakatlan volt. E helyre szaszok telepiiltek 1270-ben
és Ok alapitottak a mai Kolozsvart. Az addézas megkonnyitésére Kolozsvar
szasz lakoi mar a XIV. szadadban befogadtak a kornyék magyar telepeseit.
Igya magyarsag lassanként tért nyert Ggy annyira, hogy egy évszazad mulva,
1468-ban, kiralyi rendeletre a varosi tanacsba kotelesek voltak fele részben
magyarokat valasztani. A reformacio valtozasai kozott a kolozsvari szaszok
reformatusok, kés6bb unitariusok lettek, nyelviikket azonban figyelembe vették
és szamukra német prédikaciot tartottak. A Habsburg uralom visszatérte utan
a kolozsvari szaszokat erdszakosan el akartak magyarositani a reformatusok.
Ekkor a szaszok, 1695-ben, kiilonvaltak a reformatusoktol és lutheranus egy-
hazkozséget alkottak.

A kolozsvari evangelikus egyhaznak a XVIII. szdzadban nem volt temp-
loma. Végre Liedemann Marton papsaga alatt, 1816-t6l 1829-ig, megépitették
mai templomukat. Hintz Gyérgy lelkészsége alatt, de mar 1871 el6tt, havon-
ként egyszer magyar prédikaciot is tartottak a templomban. Ez az allapot
lassanként a magyar nyelv javara tolodott el. 1907-ig felvaltva érvényesiilt a
két nyelv, ez évtol kezdve a magyar nyelv jutott talstlyra. E valtozasok ,a
szaszok irant allitolag baratsagos érzelml Schneller egyetemi tanar inditva-
nyara és bdréo Mannsberg gondnoksaga alatt torténtek; ennek gondnoksaga
még mas sovén hatarozattal is kitlint, a német énekeskonyv elfogadasanak
megtagadasaval, mivel azon Hermannstadt allott Nagyszeben helyett, stb.”
1919-ben a kolozsvari egyhazkozség ki akart 1épni a szasz-lutheranus egyhaz-
bol. Krichknopf Gusztav allott e mozgalom élére; célja az volt, hogy a rész-
ben elmagyarosodott evangelikus egyhazkozséget sajat pilispoksége alatt egye-
sitse. Az evangelikus egyhaz erre Kirchknopfot megfosztotta allasatol, a po-
litikai hatésagok pedig tavozasra szolitottak fel, az egyhaztanacsot feloszlattak,
helyette ideiglenes valasztmany vette at ez iligyek intézését. Ez a valaszt-
many hosszas vitdk utan 1924-ben elkészitette a valasztoi névjegyzéket, mely
a németeknek ,,donté tobbséget” biztositott. Az egyhazkdzség azota megint
kétnyelvil.

A munka anyaga tehat két részre oszlik. Az elsé rész a németséggel,

— 211 —
Erdélyi Magyar Adatbank



a masodik rész a kolozsvari evangelikus egyhazkozséggel foglalkozik. E ma-
sodik részr6l nem oOhajtunk bdévebb kritikdit mondani. Orémmel vettik a lu-
theranus egyhaz torténetének vazlatat, mert érdekes adatokat tart fel, a leg-
ujabb idok kiizdelmei pedig annyira a jelenben vannak, hogy azokrol targyi-
lagos itéletet mondani — mér a dolog természeténél fogva is — csaknem le-
hetetlenség. Szerzé egyik vezére volt ezeknek a kiizdelmeknek. Természetes
tehat, hogy mindent a maga szempontjabol allit be. Meg vagyunk gy6zddve
arrol, hogy ha pl. Krichknopf Gusztav ugyanezen események vazolasara val-
lalkoznék, meglepéen ellentétesen adna el a torténteket.

Sokkal altalanosabb érdeklédésre szamithat a munka elsé része. Szerzo
célja ebben az volt, hogy Kolozsvar kizardlagos szdsz eredetét mutassa Kki.
E céljat sajatszerlien érte el: a mar feldolgozott hézagos oklevél-adatokat szel-
lemesen atcsoportositotta ¢és ennek segitségével elérte azt, hogy Kolozsvar
alapitasat a szaszoknak tulajdonithatta. Szerzé el6tt fekiidtek oly alkalmatlan
oklevelek, melyek mér 1270 elott megemlitik Kolozsvart. Ezekr6l az adatokrol
Schuller Rudolf ugy vélekedik, hogy azok nem Kolozsvarra, hanem Kolozsra
vonatkoznak. Szoval az Arpad-hazi ,,castrum Culus” a mai Kolozs. Ez jelen-
tékeny sobanya volt, tehat itt emelkedett a kiralyi var. A mai Kolozsvar he-
lyén akkor nagy romhalmaz volt, melyen a szdszok varosukat megalapitottak.
Ezt a legvilagosabban egy 1316-bol valé oklevél bizonyitja, amely azt mondja,
hogy V. Istvan ,volens fundare et congregare civitatem Kulusvar”, oda jove-
vényeket és szaszokat hivott, akiknek azutan kivaltsagokat adott.

Schuller Rudolf e bizonyitasabol, de mas megjegyzésébol is arra kovet-
keztetiink, hogy a szerz6 nem kolozsvari ember és nem ismeri a varost gy,
mint ahogy a csaladi hagyomanyokon alapuldé gyermekkori emlékek segitsé-
gével feledhetetleniil vilagos és mély. Megemlitiink itt egy esetet, amely jo bi-
zonyitéka annak, hogy az apar6l fiura szall6 hagyomany nem alaptalan.

Kis fit voltam, amikor apam elbeszélte, hogy édes anyjanak nagybatyja,
akit Simo Samunak hivtak és 1777-ben sziiletett, 6neki, mint kisfiunak mesélte,
hogy egyik 6se a piaci templomban volt egyhazfi. Ezt a sekrestyést egy na-
pon tizenkét dragonyos rohanta meg és kovetelte tdle a templom kulcsat.
Utlegeléssel kényszeritve végre atadta a kulcsot. Igy keriilt a fotéri templom
a katholikusok birtokaba. Eddig az elbeszélés: a hagyomany. Képzelhetdleg
ismerdsen Udvozoltem joval késdbb Jakab Elek torténeti munkéajaban azt a
helyet, ahol arrol emlékezett meg. hogy a fotéri templomot 1716-ban erészak-
kal vették el az unitariusoktol és atadtak a katholikusoknak.

Ez a példa figyelmeztet arra, hogy régi elnevezések és hagyomanyok
nem légbdl kapottak, ha nem is szolgalnak pontos évszammal. Igy — félre-
téve egyelére az okleveleket — tartsunk szemlét Kolozsvar felett.

Kolozsvar a nyugatrol keletnek vezetd utvonal leglényegesebb pontjan
fekszik, azon a helyen, ahol ez az utvonal derékszog alatt délnek torik. Ez
az utvonal természetes, tehat Osrégi. E fontos ttvonal ily forduldpontja pedig,
hozzavéve a természet tobbi eldnyét: hogy e ponton taldlkozik az erddvidék
a fatlan belmedencével, hogy e ponton tagul ki a medence belsejében eldszor
a Szamos volgye oly alkalmatosan, mely nagyobb telep létesitését is megen-
gedi, nyilvan feltételezi, hogy e helyen 06sidoktél fogva kellett emberi megte-
lepiilésnek lennie. Ezt megerdsitik a varos helyén lépten-nyomon talalhatod
emlékek: Oskori maradvanyok, mint amilyent nehany hét elétt a Farkas-utcai
reformatus templom kozelében talaltak, romai emlékek, mint aminék a most
foly6 Karolina-téri épitkezés alkalmaval keriiltek felszinre, vagy XIII. szazad-
beliek, mint amilyenekre ugyanott bukkantak.

A hagyomdny Kolozsvar egy részét mindig Ovdrngk nevezte, s6t nekiink,
gyermekeknek, mindig hozzatették az Oregek: azért Ovar, mert ez a varos
legrégebbi része! Menjink el a Bardtok-Klastromaba (mert igy hivjak azt itt
nalunk, nem pedig Ferencrendiek Kolostoranak!). Itt a sekrestye kis udvarat,
ahol ma a lourdesi oltar emelkedik, szabalyszerti varfal zarja el. Kérdezzen
meg a szerzd egy kolozsvari embert: mi ez a fal? Ezta valaszt fogja kapni:
Kolozsvar hajdan sokkal kisebb volt, csak annyibdl allott, mint a mai Ovar.
Ezt is falak keritették, ennek a maradvanya ez a fal! (Nem is lehet mas,
mert hiszen a fal a mai Belvaros belteriiletére esik, merdlegesen az ott tova-
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hiuz6dod nagy varfalra). Jellemzé az Ovar egyik utcaja, a Bocskai-utca. Ez a
sziik kis utca derékszog alatt fordul, akarcsak a hasonlé sarkokban keletke-
zett Fogoly utca, vagy a Bethlen-bastya kis utcaja. Szoval ez az utca is, fal-
sarok mellett vonult el. De hogy magyarazzuk meg itt a sarkot, mikor ez az
utca a Belvaros kozepén van? Ez az utca vilagosan mutatja, hogy az Ovar
egyik sarokbastyaja itt volt. Jellemzé az is, hogy a Baratok varfala alacso-
nyabb, mint a nagy varfal (pl. a Bethlen-bastyanal). Am ugyanilyen alacsony
a Kereskedelmi iskola és a Nemzeti Bank (volt Osztrak-Magyar Bank) épiilete
kozotti falmaradvany is, amely két haz kozé beépitve teljesen ép allapotban
maradt meg. Az Ovar fala tehat alacsonyabb volt, mint a késdbbi nagy var-
fal és szemmellathatélag meg is maradt ilyen alacsonynak azokon a helyeken,
ahol csatlakozoban felhasznaltak a nagy varfalhoz (ez a rész kb. a Monostor-
kaputél a Hid-kapuig terjedt).

Mit bizonyit ez? Azt, hogy Kolozsvarnak a legrégebbi (bizonydra még
romai) része a mai Ovar helyen teriilt el. De milyen id6tajra tenné Schuller
Rudolf az Ovar keletkezését? Talan 1270 utan, mert hiszen szerinte itt 1270-ig
csak romhalmaz volt. Ez a fal pedig nem lehetett valami gyaszos rom, mert
a Baratoknal lathato maradvany egészen jo allapotban van. Vagy talin ezt
épitették volna el6szor a szdszok és rovid idével azutan a nagy kofalat és
a piaci templomot?

Azt hissziik, hogy az ellenmondéast Schuller Rudolf is érzi. Maradjunk
tehat inkabb amellett, hogy az a bizonyos ,,castrum Culus” a mai Ovar volt.
Kétségtelen, hogy ezt a tatarok elpusztitottak, mert elpusztitottak Kolozs-Monos-
tort is. Lakdinak szdma gyér lehetett és ekkor rendelte el V. Istvan, hogy a
varost ujra telepitsék. Szaszok mar azeldtt is laktak Kolozsvart, épen az okleve-
lek tanuskodnak errél. 1270-t6l tomegesen telepedtek itt le és megadtak a
mai Belvdros alakjat, melynek elrendezése tényleg szasz eredetre vall. Magya-
rok azonban azel6tt is, azutan is laktak Kolozsvart. Ezt a szerz6 maga is
bizonyitja tobbek kozott azzal, hogy a magyaroknak kiilon negyediik volt,
melyet ,,Magyar-utcanak” hivtak. Igaz ugyan, hogy szerz$ véleménye szerint
a Magyar-utca csak kiilvarosi rész volt. De ha kolozsvari ember lenne, akkor
tudna, hogy a lutheranus templomtol a Szent-Péteri-templomig terjedd utcat
hivtak Magyar-utcanak; ebbdl a lutheranus templomtdl a Magyar-kapuig
(Kereskedelmi és iparkamaraig) terjedd részt Belmagyar, az ezen tul levd részt
Kiilmagyar-utcanak hivtak.

Schuller Rudolf szempontjainak irdnyzatossagara jellemzé a kovetkezo
részek szelleme is. Véleménye szerint a kolozsvari szaszok a reformatus
magyarok tlrelmetlensége miatt magyarosodtak el. Mar pedig a reformatusok
tirelmetlenek, mert ,,a reformatus egyhaz legjelentosebb torténetirdjanak is be
kell vallania, hogy a reformatus egyhdzzal egyiitt Gjra bevonult Erdélybe a
tirelmetlenség, mivel Erdély addig, ameddig ott lutheranusok és unitariusok
vezettek, e tlrelmetlenségtdl ment volt. Nevezett ir6 (— Schuller Rudolf nem
mondja meg, hogy ki —) ezt a puritdnizmusra, a képrombolasra ¢és tobb
effélére vezeti vissza. Tény az, hogy Calvin, Lutherrel ellentétben, nem riadt
vissza az erdszakossagtol... Mindennek dacdra nem hissziik, hogy a vallas
lenne az, melynek kovetkezményei eme tlirelmetlenségben mutatkoznanak,
hanem az a korilmény, hogy a reformatus egyhdazban a tirelmetlen magyar
nemzeti  jellemvondas a leggatolatlanabbul  fejlédhetett és juthatott kifejezésre.
E diszitd jelzének ,Magyar vallas” — ez értelemben sajnos jogos jelen-
tésége van”.

Jellemzd, hogy szerzé ily sajatszerii logikaja mellett példaul nem késlelkedik
a kovetkezd kijelentést megtenni: ,,Der iiberaus einseitige Geschichtsschreiber
Klausenburgs, Jacab  Elek”... stb. Szoéval szerinte Jakab Elek, akit kovet-
kezetesen Jacab Eleknek ir (Osszesen Otszor), ,szerfolott egyoldala torténet-
ir6”! Bizony, betelik a kdzmondds: a mas szemében a szalkat, a magaéban
a gerendat sem! Mert a szerzd, aki Jakab Elekr6l megallapitja a szerfolotti
egyoldalusagot, a 7. oldalon pl. ezt irja: ,Nach dem Abzug der Romer wurde
Siebenbiirgen, ja das  heutige Grossrumidnien, deutsch... Die Ostgoten
hausten am Meere und die Westgoten an der Theiss, mitten zwischen ihnen
das mit den Goten engverwandte Volk der Gepiden”. Es tovabb: ,,Ost- und
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Westgoten sind im Siiden untergangen, in Italien die einen, in Spanien die
anderen. Eine ungeheuere Liicke wurde dadurch in das deutsche Leben
gerissen, die sich niemals wieder schloss. Mehr als ein Drittel aller Deutschen
sollen sie ausgemacht haben.” Schuller Rudolf tehat a gotokat németeknek
nézi. Pedig ha csak némileg is jaratos lenne a germanisztikdban, tudhatnd,
hogy a goOtok az északi, némely rendszerezd szerint a keleti german csoport-
hoz tartoznak, mig a németek a nyugati german csoporthoz. Es még a nyu-
gati german, tehdt ugyanazon csoporthoz tartozd6 angol népet sem szoktuk a
németekkel felcserélni, annal kevésbbé az északi csoporthoz tartozd svédeket,
vagy danokat. E kiilonds elv alkalmazdsival a francidkat spanyoloknak, a
finneket magyaroknak lehetne nevezni. — Val6észinli, hogy szerzének ez jo-
hiszem{i tévedése. De ha valaki a ,szerfolotti egyoldalusdg” vadjaval indul
ki a tudomanyos kiizdétérre, az jol nézze meg a maga fegyverzetét, miel6tt
a masikra tdmad, nehogy az a vad Ord magdra pattanjon vissza ily kovet-
keztetéssel: aki a rokon népeket sovén célbol Osszecseréli, az szerfolott egy-
oldalu torténetiro.

Hogy Kolozsvar varos ujjaalapitdsdban és felvirdgoztatdsidban a derék
szasz népnek oroszlanrésze volt, azt minden kolozsvari polgar halds emlé-
kezettel ismeri el. Ennek az emlékezetnek addzott Kolozsvar 1918-ig minden
alkalommal, amikor a varoshidza ormara fOhelyen tlizte ki a piros-kék lobogot,
Kolozsvar véros szinét. Es Kolozsvar halads polgarainak emlékezetét nem fogja
megzavarni Schuller Rudolf munkédja sem, mely még nagyobbnak akarta fel-
tiintetni azt, ami Onmagéban is halhatatlanul nagy. Barmily sovének is

legylink — Schuller Rudolf szerint —, néptarsaink igaz érdemeit mindenha
el fogjuk ismerni és Ontudatunk nyugalma ki fogja vivni azt, hogy az ilyen
— bizonyéara tiszteletreméltd, mert faji lelkesedésbdl fakadott — egyoldali-

sagokon felillemelkedve megtaldljuk egymasnak igaz értékeit, melyek 4atvilagi-
tanak a multbol és eléremutatnak a jovobe. o
Dr. Rajka LaszIo.

Dr. Coriolan Petranu: Revendicarile artistice ale Transilvaniei
(Az erdélyi miivészeti emlékek visszakovetelése.) Arad 1925.

Szerz6 Ot fejezetben targyalja a kovetkezd kérdéseket: 1. Az erdélyi
vonatkozasti miivészeti emlékek elidegenitésére és leromboldsdra vonatkozo
adatok. II. Mit kovetelhet vissza Erdély a békeszerzodések alapjan? III. Mit
szereztiink vissza Magyarorszagrol eddig? IV. Mit kell visszaszerezniink Magyar-
orszagtol, Ausztridtol és Jugoszlaviatol? V. Kovetkeztetések és inditvanyok.
A végén a szovegben adott 46 képen kiviil 36 tdblan ad még 44 képet a
kiilonbozd erdélyi mizeumok anyagabol.

Koényvének jorésze mar korabban megjelent s most ezeket a cikkeket
foglalta Ossze s adja kozre, hogy hangulatot teremtsen a fent idézett fejeze-
tekben foglaltak mellett A kérdés kozérdekii lévén s kiilondsen az erdélyi
magyarsdg ¢és szdszsdg kultiralis érdekszférajdba vagvan, csak sajnalhatjuk,
hogy szerz6 nem tudta azzal a targyilagossaggal elibénk allitani, amit annak
nagy hordereje feltétleniil megkivant volna. Az az 4llandé tdmad6é hang,
itt-ott  kiilfoldi intézmények s azok vezetdinek (s6t hozzatartozoinak is) meg-
gyanusitdsa, roppant kellemetleniil érinti az izléssel, finomabb disztingvalo
képességgel s itélettel bird olvasot. Kiilondsen visszatetsz6 ez olyan dolgok
targyaldsanal, hol szerz§ a maga vélt igaza mellett kardoskodik.

A szerz6 az aradi kir. kath. gimndzium neveltje. Egyetemi tanulma-
nyait Budapesten és Bécsben végzi. Az 1918-as forradalomkor gyakornoknak
nevezik ki a budapesti Szépmiivészeti Muzeumhoz. Akkor még nagyilondai
Petran Janosnak hivtdk. Az impériumvaltozassal Kolozsvarra keriil, a mivé-
szettorténelem megbizott tandra lesz az egyetemen, majd az erdélyi és csatolt
részeken levé muzeumok feliigyeldje. Ebben a mindségben ir egy Osszefog-
lal6 munkat az erdélyi, banati, koérosvidéki ¢és maramarosi muzeumokrol
(Muzeele din Transilvania, Banat, Crisana §i Maramures, Bucuresti 1922.)
részint a Magyar Minerva alapjan, részint az egyes mulzeumoktol bekért

—214—

Erdélyi Magyar Adatbank



kimeritd adatokat hasznalvan fel, ott pedig, ahol altalanosan beszél a mu-
zeumokrol, német szakkonyveket kivonatol. Munkdja kiilondsen azok részére
volt értékes, akik nem birvan a magyar nyelvet, nem hasznalhattak és hasz-
nalhatjak a Magyar Minerva sokkai teljesebb, attekint6bb és szakszeriibb
adatait.

Szerz6 részt vett abban a bizottsagban, amelynek hivatasa volt a haboru
folyaman Erdélybol s a csatolt részekr6l Budapestre vitt muzealis anyag-
nak visszaszallitdsa. Személye miatt nem mentek a dolgok olyan siman,
mint mehettek volna kiilonben. Nagy hiba volt részér6l mar az is, hogy nem
vitte f6l magaval az egyes gyiljtemények elismervényeit, melyeket a folszal-
litdas alkalmaval a Magyar Nemzeti stb. Muzeumok adtak. Kar tehat az el-
tulajdonitas félelmével vadolnia meg a Magyar Nemzeti Muzeum vezetd-
ségét. (62. 1.) Muzeumi gyakorlat az egész vilagon, hogyha valakitél valamit
elismervény ellenében atveszek, csak elismervény ellenében adhatom ki.
A szoban forgd esetben annal indokoltabb volt nevezett muzeum eljarasa,
mert nemcsak az elismervények nem voltak kéznél, hanem maguk az atadok
is hianyoztak. Ugy latszik, hogy ezzel szemben szerzé nem riadt volna vissza
az er6szak alkalmazasatol sem. (63. 1.) JO szerencse, hogy voltak mellette
joézanabb belatasuak is.

Kiilon szol azokrél az emlékekrdl, amiket még vissza kell kapnunk
Magyarorszagtol és Ausztriatol valamint Jugoszlaviatol.

Kapcsoljuk ki az Ipolyi-gyijteményt, melynek jogi hovatartozasat dont-
sék el az arra illetékesek. Visszakovetelni néprajzi targyakat, magunknak
vindikalni u. n. erdélyi szOnyegeket, kosztiimképeket, melyet valamelyik kiil-
foldi muzeum idegenben szerzett, roman érmeket, melyek egy numizmatikai
gyljtemény Osszehasonlito anyagatképviselik, képeketcsak azért, merterdélyi
eredetli festd festette stb. stb. kétségbeejtben szomorii bizonysdga annak,
hogy szerz6 maga sem tudja mit ir, mikor ilyesmiket konyv alakjaban koz-
read. Még jo szerencse, hogy konyve végén megjegyzi, hogy ezeket a csuda-
bogarakat sajat iniciativajabol irta Ossze. Mindezekért cserébe odaadna a
tobbek kozott az Osszes Ferencz Jozsef-képeket, s6t még a zilahi Wesselényi-
szobrot is! Hogy ne is szoljunk a Kossuth-szobrokrol, az aradi ereklye-
muzeumrdl stb.

A dolog elfogulatlan 1atoszogbdl itélve a kovetkezdképpen all: vannak
kilfoldon olyan emlékek, amelyek az uralkodd nemzet, vagy valamelyik ki-
sebbségi nemzet torténetének olyan dokumentumai, melyeket szivesen latnank
itthoni gyljteményekben. Vannak altalanos muvelddéstorténeti emlékek, me-
lyek a kiilfoldi muzeumok Osszehasonlito anyagét teszik. Ilyen anyaggal
minden valamirevald6 muzeum rendelkezik, mely hivatasa magaslatan all.
Ilyen anyagot még ajandékba is szoktak adni egymasnak az egyes muzeu-
mok, csakhogy a megoldandé feladatok tisztazasat konnyebbé tegyék, vagy
ha ez lehetetlen, masolatokat, rajzokat bocsatanak az illeté intézetek rendel-
kezésére. Amikor ilyen kérdésr6l irunk, beszéliink, targyalunk, élesen kell
disztingvalnunk, nehogy csunyan nevetségessé tegyiilk magunkat. Igenis teljes
lelkiinkb6l  partolunk minden olyan akciot, mely a térvényes és altalanos
emberi, valamint tudomanyos formak betartasaval arra torekszik, hogy a ne-
kiink jaro, benniinket illetd, a jogtalanul eltulajdonitott, de mivelddéstorté-
netiink szempontjabol potolhatatlan emlékek visszaszerzését célozza. Ott al-
lunk szivvel-lélekkel az olyan akcié mellett is, mely azt akarja, hogy a kiil-
foldi muzeumokba jogosan bekeriilt, de elsdsorban benniinket érdeklé emlé-
keket valami uton visszaszerezziik. Azonban, ha szerzd lat6szogébol itélnénk
s vakon koOvetnék mindazt, amit kovetel, az Osszes muzeumokat, amik csak
léteznek a nagy vilagon, szét kellene szedni az igazi muzeumi politika, mu-
zeumi gondolat é€s muzeumi hivatas csufjara. A békeszerzddések kifejezetten
megirjak, hogy hogy honnét mit lehet visszakdvetelni, kiilonbséget téve az
elmenekitett, egyesektdl vasarolt anyag kozott, valamint a kolcsonds, békés
megegyezés targyat képezheté emlekek kozott. Részletekbe nem megy s igy
tag teret enged az egyéni magyardzatoknak. A szobanforgd konyvnek ez a
része kellene, hogy a legalaposabb legyen, s szerz6 éppen itten vesziti el a
talajt a laba aldl teljesen, képtelenségekre ragadtatva magat.
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Mas természetii a Jugoszlaviatol visszakovetelendd targyak kérdése. A
szerbek az erészak jogan valoban értékes részétdl fosztottdak meg a temes-
vari muzeumot, magukkal vivén nemcsak hadtorténelmi, hanem néprajzi,
ipartorténeti targyakat s a képtér egy részét is.

Az V. fejezetben a kovetkeztetések s javaslatok rendjén tudjuk meg,
hogy voltaképpen mi volt a célja ennek az egész konyvnek. Szerzé szeretné,
ha kormanya megbizna, hogy felfektessen egy nagy nyilvantartast az Erdély
tertiletérdl kiszarmazott emlékekr6l. Ez a nagy munka persze magaval hozna,
hogy a kiilfold gyijteményeit is attanulmanyozza s itt egy olyan javas-
latot tesz, melyet objektiv megfontolassal nem lehetett volna papirosra
vetni. Nem  kevesebbet  kivan, mint hogy szabad bejardsa legyen ugy
a kozintézmények  jellegével — biré  gyiijteményekbe, mint magdnosokéba s
azokat vizsgalat targyava tegye az erdélyi  eredet szempontjabol, akadaly-
talanul  haszndlhassa a leltarakat, specidalis  foljegyzéseket  stb.

Ez a javaslat magaban hordja a maga méltéo kritikajat.

Nincs a vilagnak az a muzeuma, legyen az nyilvanos, vagy magano-
soké, amelyikben nem talalnank mas teriiletekr6l szarmaz6 emlékeket
Ezek tobbféle természetiiek. Eredetiik is tobbféle. Rendeltetésiik tobbnyire az
hogy sorozatokat kiegészitve, egy-egy kérdés aprolékosabb tanulmanyozasat
lehetové tegyék. Nagyon ¢éles distinkciora van itten sziikség, roppant alapos
és sokoldalu muzeumi ismereteknek kell a birtokaban lennie annak, aki egy
ilyen kérdéshez hozza akar nyulni.

Ezzel nem a jogtalanul eltulajdonitott emlékek kintlétét védem. A kér-
dés mindenesetre reviziéra szorul, ezt azonban a tudomany komolysagaval
Osszeegyeztethetd targyilagossaggal és tapintattal lehet elvégezni.

Nem értjik azt sem, mi célja van azzal, hogy amikor pl. Magyar-
orszagrol szol, tele van csipkedésekkel, szurkaldsokkal. Konyvében erdélyinek
nevezi magat a szerz6. Az igazi erdélyi lélek szerz6 helyében egy nagy
O0sszmiikodés korvonalait rajzolta volna meg, melyre magyar és roman mar
sorsanal és foldrajzi helyzeténél fogva is elhivatott. Tudomanyos feladataik
is sokban kozdsek.

Hatra volna még, hogy réviden megemlékezziink a hasznalt forrasokrol
s a konyv szakszerliségérol.

Konyvének csak V. fejezete 0Onallo, a tobbi hol szerencsésebb, hol
feliiletesebb kivonat masok miveibdl. Igy kiilondsen Siklossy L (Mikincseink
vandorutja Bécsbe), Radisics (Magyar miikincsek), Szendrei (Erdély miikincsei),
Kévary L. (Erdély régiségei), V. Roth (Geschichte des deutschen Kuntsge-
werbe in Siebenbiirgen), Boheim (A Habsburg-haz miikincsei) stb. stb., hogy
csak a fontosabbakat emlitsiik. Sokat idéz masodkézbdl, ami az irodalmi
ethika rovasara megy. A végén mindent nem olvashat el egy ember, ra van
utalva masok eredményeire. Nem szégyen Kkitiintetni, hogy mit kitdl vettem.
Ezt koveteli a hazai tudoméanyossag becsiilete is.

Kormeghatarozasai részben helyesek. Ezeket mind masoktol veszi, vagy
kapja. A megboldogult Ldszlo Ferenc is megérdemelt volna egy babérlevelet,
hiszen a Székely Nemzeti Muzeum anyagarol szolo részt, képeket, leirast tole
kapta. Ahol mastol nem kap kormeghatarozast, tévedésekbe esik s a masok téves
meghatarozasait is kritika és targyismeret nélkiil veszi at. Az 5. abra ala azt
irja, hogy dak emlékeket abrazolnak, holott pl. a biztonsagi tiik, mik ott van-
nak csoportositva, a Kr. u. IIl. sz. kozepe tajérol valok. Az 57. képen sze-
repléd himzések nem népiesek, hanem az ri himzések csoportjaba tartoznak
stb. Képei csak részben sikeriiltek, ami csak részben esik a nyomda rova-
sara. Egy része nyugodtan el is maradhatott volna. Szakember tobb képet
(pl. 79. 80.) jobbakkal, kifejezdbbekkel potolt volna.

Szellemi nyereség-e ez a konyv? Ha kikapcsolt volna beldle minden
politikumot, elfogultsagot, a nem szakemberek kezében egy részleges nyil-
vantartd flizet értékével birhatott volna. De szigoru és szomorl intés ez a
konyv az erra hivatottak részére, hogy ezt a nagy kozérdekii kérdést ne en-
gedjék értelmetlen személyes célok mellékvaganyara terelni.

Dr. Koblossy Béla.
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